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I. Jahrgang. 


Entfaltete Menſchlichkeit. 
(Hum Erdbeben in Spanien). 
Von Martin Greif. 
F les wandeln wir hin auf der ſicher gegründeten Erde, 
= 36 Und wir ſind es gewohnt, daß ſie getreulich uns trägt. 
Darum, wenn plötzlich ſie wankt, und ihr Schooß ver— 
ſchlingend ſich aufthut, 
Grauſen erfaßt uns und Furcht, wie ſie der Wahnſinn gebiert. 
Aber auch jenen, die fern dem verwüſteten Lande ſich nähren, 
Rührt ſich ein ähnlich Gefühl in der erſchütterten Bruſt. 
Alle vernehmen gebeugt das Verhängnis und werben um 
Hülfe: 
Swiſchen den Völkern die Kluft, nimmer beſtehet ſie mehr. 


Menſch in dem Mienjchen erblickt nur den Bruder, und jeder 
empfindet, 


Daß ihm die Achſe der Welt mitten auch gehe durchs Berz. 


München, im Januar 1885. 


74 Die Geſellſchaft. 
Münchener Varnaß. 


Ein litterariſcher Faſchingsſcherz von Wolfgang Uirchbach. 
Motto Alles ſchon dageweſen! 
Ort der Handlung: Gipfel des Parnaſſos, von Wolken umhüllt. 

(Gothe ſitzt auf dem höchſten Gipfel und ſchäkert mit den neun Muſen, die anmutig 
mit ihm plaudern und ihm artige Antworten geben auf eine Reihe galanter Fragen. Apollo ſitzt 
nicht weit entfernt und lieſt mit innigem Behagen die römiſchen Elegieen. Schiller ſchmiert ſich 
lächelnd eine Butterbemme, holt ein Wurſtpapier aus der Taſche und wickelt ein paar Scheibchen 
Ambroſia aus demſelben. Er legt fid auf die Butterbemme, hie und da trinkt er aus einer Feld— 
flaſche, die mit Nektar gefüllt iſt. Nicht weit davon ſitzen Klopſtock, Wieland, Herder, Klinger, Leſſing 
u. A. am kaſtaliſchen Quell und halten ein Piknik ab. Allgemeines, heiteres, idylliſches Stillleben.) 

Marſyas (ftürzt atemlos den Berg herauf.) Apollo! He! Apollo! Es iſt wieder 
einmal ein Schub Unſterbliche angekommen! Sie machen unten am Gartenzaun einen 
Heidenlärm und wollen herein. Einer, ein gewiſſer Philippi, hat gleich über den Zaun 
weggewollt, iſt aber mit den Hoſen hängen geblieben und auf die Naſe gefallen. Ich 
bin ganz außer mir! 

Apollo. Haben denn die Kerle die Quarantäne durchgemacht? 

Marſyas. Sie liegen ſchon ein paar Jahre draußen und bivouakiren da herum. 
Da iſt ein gewiſſer Münchener Doktor und ein anderer Kerl auf einem achtbeinigen Pferde, 
das er Sleipnir nennt und mit Heu füttert. Er behauptet, er habe es vom Gotte Wodan 
käuflich erworben. Ich hab ihm eine Cigarre angeboten, weil ich den Hengſt für unſern 
Tatterſaal haben wollte wegen der Raſſenauffriſchung, aber da hat er mich angeſchrieen: 
„Meiſtert Maid den Mann oder Mann die Maid?“ 

Klopſtock. Den kenn ich! das ſteht in ſeinem „Odhins Troſt“. Das iſt der 
Profeſſor Dahn aus Königsberg. 

Marſyas. Ja, es ſind auch noch andere da. Sie haben bis jetzt draußen in Quaran— 
täne gelegen und von Erbswurſt gelebt. Heißen: Wildenbruch, Gottſchall, Freytag, Lindau, 
Spielhagen, Scherr, Wolff, Baumbach, Groſſe. Ein gewiſſer Ebers iſt auch da. Das iſt 
der Merkwürdigſte. 

Apollo. Wirſt Du ſtille jein! Du verwirrſt mich. Einen nach dem Andern. 
So viele Namen kann ich mir nicht merken auf einmal! — Sei froh, daß Du die 
Sinekure als Portier auf Deine alten Tage haſt. Still biſt! 

Marſyas (läßt den Satyrſchwanz hängen.) Soll ich ſie denn hereinlaſſen? 

Apollo. Sollen ordentlich durchgeſchwefelt werden! Durchſchwefeln, ſag ich! 

(Man hört eine melancholiſche Stimme von unten ſingen: 
Ich bin der kleine, liebe Max 
Und bin jo witzig wie ein Dachs, 
Vor dem Parnaſſos ſteh ich hier, 
Geſchloſſen iſt die Gartenthür. 
Ich möchte gar zu gern herein, 
Und immer auch recht artig fein,, 
5 Apollo (zu Gothe und den anderen Unſterblichen.) Seien Sie ſtill, meine Herren! 
Es ſingt Einer! laſſen Sie ihn weiter ſingen. 
(Die Stimme.) 


Wenn ich die Feder eingetunkt, 
So mache ich ſchon einen Punkt, 
Und meine Sätzchen ſind ſo kurz 
Als wie ein kleiner Kinder —ſchurz. 
Doch bin ich immer ſehr geſcheidt 
In die Kritik hereingeſchneit. 


Apollo. Frag ihn, Marſyas, wer er iſt. 
(Die Stimme). Meinen Sie mich? Mein Name iſt Max Bernſtein, Rechtsanwalt. 
Apollo. Womit beſchäftigen Sie ſich? 
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(Die Stimme). 

Mit Theaterbriefen und Bilderbüchern. 

Apollo. Soll warten! Es ſind noch ganz andere Leute da, als der! Daß dieſe 
Menſchen ſich auch überall vordrängen müſſen! 

(Eine andere Stimme ruft.) 

Max, nimm mich mit. Ich will auch herein. Sie haben mich einen Goethe ge— 
ſchimpft ſchon in Frankfurt. Willſt Du Deinen Ludwig verlaſſen? Max! 

Goethe (ſich majeſtätiſch umwendend.) Wer ſpricht hier von Goethe? 

(Die zweite Stimme.) 

Ludwig Fulda iſt mein Name! Ich bin aus Ihrer Vaterſtadt Frankfurt, Excellenz. 
Habe Ihnen freundliche Grüße auszurichten! 

(Eine dritte Stimme ruft.) 

Goethe! Goethe geht mich auch an! 

Apollo. Still da! Wer ſind Sie? 

Goethe. Wer ſpricht da noch von mir? 

(Die dritte Stimme. 

Ich, meine Herren. Mein Name iſt Bernays. Erlauben Sie mir, Excelleng, 
daß ich Ihnen ſogleich aus Fauſt II. Teil die ſchönſte Stelle vordeklamiere. Excellenz 
werden wenig bewandert ſein in der wahren Kunſt des Vortrags. Ich beginne alſo — 
(Er will beginnen, in dem Moment drängt ſich eine ſtattliche Perſönlichkeit vor. Alle machen Platz 

und weichen zur Seite. Die Perſönlichkeit blickt ſich fragend um.) 
Die ſtattliche Perſönlichkeit. 
Irre ich nicht, meine Herren, ſo ſprach man hier von Goethe? 
Apollo. Aha! Marſyas, mach die Thür auf. Den läßt Du zuerſt ein. 
(Marſyas macht die Thür auf, die ſtattliche Perſönlichkeit tritt ein.) 
Die ſtattliche Perſönlichkeit (an die Unſterblichen gewendet, ſehr höflich und elegant.) 

Ich höre ſoeben, daß hier eine Anzahl Herren ſich um den Namen Goethes ſtreiten. 
Geſtatten Sie mir, dieſem Streite ein Ende zu machen, indem ich mich Ihnen vorſtelle, 
meine Herren. Mein Name iſt Dr. Paul Heyſe. 

Alle Unſterblichen. 
Ah! 

Heyſe. Ich wurde ſchon in meiner Jugend verſchiedentlich mit Ihnen ver— 
glichen, Herr Wolfgang von Goethe, und bin immer noch jung. (Mit träumeriſchem Lächeln). 
„Schön war ich auch und das war mein Verderben.“ 

Goethe. Ah — Sie eitieren mich, Herr Dr. Heyſe? Geben Sie mir Ihre Hand. 
Es freut mich Sie kennen zu lernen. Sie ſollen hübſche Novellen geſchrieben haben. 

Heyſe. Sollen! (ſehr erſtaunt) Ja, allerdings, man jagt, daß ich ſo hl. Excellenz 
haben meine Novellen nicht geleſen! 

Goethe (gemütlich.) Aber wo denken Sie hin, lieber Freund! Siebzehn bis achtzehn 
Bände! Die lieben neun Muſen nehmen mir ſo viel Zeit weg. Bald kommt Euterpe und will 
einen Kuß haben, dann iſt es die Polyhymnia, welche mit mir in einem platoniſchen Ver— 
hältnis ſteht und mit der ich mich gern unterhalte. Kaum bin ich ſie los, ſo ſetzt ſich Erato 
zu mir und geht mir um den Bart und wenn ich die Augen zudrücke vor Vergnügen 
und ſie wieder aufſchlage, ſo ſitzt auch ſchon Terpſichore da und will mich zu einem Tänz— 
chen engagiren. Die lieben Mädchen! Ich verliere zu viel Zeit mit ihnen, obwohl ich 
mich ſonſt gern auf dem Laufenden mit der Litteratur halte. 

Heyſe. Vorwiegend bin ich Dramatiker. 

Goethe. Was? Dramatiker? Sie ſind doch nicht — he, Schiller, das geht Dich 
an — es iſt wieder einmal ein Dramatiker da. Heyſe heißt er. 


76 Die Geſellſchaft. 


Schiller. Ach, was! Laß mich zufrieden! Kenne das! Jetzt iſt mir ein Scheibchen 
Ambroſia von meiner Butterbemme heruntergefallen; ich ſuchte Idealismus und Realismus 
zu vereinigen und der Idealismus liegt im Dreck. 

Der akademiſche Schönheitslehrer (beifeite flötend, mit ſchwärmeriſchem Augenaufſchlag). 

Immer wieder dieſer plebejiſche Rückfall in kraftgenialiſchen Sturm- und Drang— 
dialekt! Wieviel zarter hätte das gejagt werden können! Nur in meiner ſüßen, klaren 
Sprache wird man der Weltharmonie inne, als des Einklangs unſeres eigenen Weſens 
in der Verſchmelzung des Idealen und Realen, oder, noch feiner ausgedrückt, des Guten, 
Wahren und Schönen, als des Echos jenes vollen und geſunden Lebensgefühls, in welchem 
unſere ganze ſinnlich-geiſtige Natur erregt und zugleich befriedigt iſt . . . . (Er redet immer 
lauter fort, um ſich bemerklich zu machen, aber niemand achtet auf ihn. Endlich wird er leiſer und 
leiſer, die Augen fallen ihm zu, er ſchläft ein.) 

Heyſe (etwas pikirt.) Aber ich verſichere Sie, meine Herren, Sie haben es mit 
einem neuen Dramatiker zu thun. Zwar leſe ich niemals die Kritiken, welche über mich 
geſchrieben werden, aber meine Freunde haben mich verſichert, daß ich mehr als zwanzig 
Dramen geſchrieben habe. Ich ſoll ſogar in einem halben Jahre drei Einakter und einen 
Vierakter geſchrieben haben. Ich erfahre das Alles von meinen Freunden. 

Schiller. Sie intereſſieren mich. Sie müſſen ſonderbare Freunde haben. Der— 
artige Dinge erfahren Sie erſt von Ihren Freunden? Erklären Sie mir -- 

Heyſe. Sehr einfach. Ich bin von jeher der Reflexion aus dem Wege gegangen. Ich 
arbeite mehr un bewußt. Was Ihnen geſchadet hat, Herr Regimentsmedikus Schiller, 
ſehen Sie, das iſt vor Allem die Reflexion. Sie wußten viel zu ſehr, was Sie 
ſchrieben. Bei mir geht es ohne alle Reflexion ab und ich habe mich dabei trefflich 
konſervirt. Meine Freunde ſagen mir Alles. Sie werden beſtätigen, Herr von Goethe, 
daß das Schaffen des echten Dichters unbewußt iſt. 

Goethe. Gott ſtraf mich! Was Neues! — Heda Euterpchen, Thalia, Melpomene 
und ihr andern ſechs Mädchen. Liebe Dinger — da, Urania, nur ein Küßchen — ſeht euch 
einmal den Mann da an! Was ſagt ihr zu dem? Darf ich Sie vorſtellen? Herr 
Dr. Paul Heyſe. Wünſcht euch näher kennen zu lernen, ihr Mädchen — 

Alle neun Muſen kknixen). 

Welche angenehme Ueberraſchung! Das iſt hübſch von Ihnen, Herr Doktor, daß 
Sie auch da find! — 

Euterpe. Ach, wie entzückend! Wie entzückend! Ich habe Ihre ſämtlichen No— 
vellen geleſen, Herr Doktor! Schon im Mädchenpenſionat habe ich ſie geleſen! 

Alle neun Muſen. 
Ich auch! Ich auch! 

Goethe. Seh Einer die Mädchen an! Ganz ausgelaſſen! (bei Seite) Du, Schiller, 
er wird mir verdächtig — he, Wieland — 

Wieland. Verſteh ſchon, lieber Goethe. Soll uns nicht in's Gehege kommen. 

Heyſe (zu den Muſen.) Ein jo freundlicher Empfang, meine lieben, jungen Freundinnen, 
verſöhnt mich. Es freut mich, daß Sie mir dieſelbe reizende Teilnahme zu Teil werden laſſen, 
wie unſerm theuren Freund Goethe. Ihnen kann ich es ja ſagen: ich verehre ihn, den 
trefflichen. Goethe, über Alles. Merkwürdig! Merkwürdig, daß das zartere Geſchlecht uns 

Beiden ſo viel Teilnahme ſchenkt. Als Goethe in die fünfziger Jahre kam, ſah er ſich 
in einer Periode der Vereinſamung. Merkwürdig. Auch ich vereinſamte. Ein Feuilleton 
der Frankfurter Zeitung hat dies eingehend dargelegt. Ich leſe zwar keine Kritiken, aber 
meine Freunde — 

Goethe (behaglich.) Ach, ja, die guten Freunde! 

deyſe. Ja, Goethe und ich, wir vereinſamten Beide. Wir haben viel Ahuliches 
miteinander. Uns Beide nannte auch die Kritik „weibliche Talente“ — ich leſe zwar nie— 
mals die Kritiken, die man über mich ſchreibt, meine Damen — aber meine Freundinnen — 
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Euterpe. Ei, hatten Sie auch Freundinnen? 

Heyſe. Meine Damen — in allen Ehren! In allen Ehren! Sehen Sie, hier be— 
ginnt der Unterſchied zwiſchen mir und Goethe. Es iſt überhaupt ein Unterſchied zwiſchen 
Goethe und mir. Goethes Freundinnen waren meiſt jünger als er, meine Freundinnen 
zumeiſt verhältnismäßig älter als ich. Alſo in allen Ehren! Sie ſehen, es iſt denn 
doch ein kleiner Unterſchied zwiſchen Goethe und mir. Zwar machte er ſehr viele Sprüche 
und auch ich meinesteils ſpreche ſehr viel. Ich mache auf Alles einen Spruch. Was 
nun Goethe anlangt, ſehen Sie, ſo war er denn doch kein Dramatiker — 


Melpomene. Aber mein Freund Schiller — 


Heyſe. Man jagt es, mein Fräulein. Man jagt es. Was Wildenbruch, 
Voß oder gar Lindau und Konforten anlangt, meine Damen, jo — die Herren möchten 
auch hier herein, aber — ja, was wollt ich ſagen — halten Sie dieſe Herren für Dra— 
matiker? Dramatiker, ich bitte Sie! Deutſchland iſt nicht ſo reich an Dramatikern. Was 
nun Goethe anlangt, ſo hatte er ja ein wunderſchönes poetiſches Talent, aber ein Dra— 
matiker — nein, meine Damen! Und dies iſt eben der Unterſchied zwiſchen uns. Richard 
Voß iſt ein hübſches dramatiſches Talent; aber ich fürchte — ich fürchte — ich will ja 
nicht leugnen, daß dramatiſches Talent noch vorhanden iſt, aber, meine Damen, ich frage 
Sie, halten Sie all dieſe Herren für Dramatiker? Ich bitte Sie! Was Goethes Sprüche 
anlangt, ſo — fürchten Sie nicht, daß ich Etwas an Goethe tadeln wollte — aber 
das werden Sie zugeben, daß ſeine Sprüche denn doch manchmal — wie geſagt, Sprüche 
mache ich zu meiner Erholung — heitere Scherze! Goethes Sprüche find offen geſtanden — 

Goethe. Allmählig thaut er auf. 

Heyſe. Meine Freundinnen, echte Vornehmheit, ſittliche Ariſtokratie, das iſt mein Be— 
kenntnis. Jene Vornehmheit adeliger Naturen, welche ſich ſelbſt niemals preisgeben und 
deren Handeln nicht unter das gemeine Sittengeſetz fällt. Goethe war ein Demokrat. Das 
Drama iſt eine ariſtokratiſche Kunſt. Wie konnte Goethe ein Dramatiker ſein? Vornehm 
zu ſein, das iſt die Aufgabe dramatiſcher Helden. Das Tragiſche iſt das Vornehme, 
das Adelige, das gegen das Unadelige unterliegt. Melpomene, füße, adelige Seele! Um— 
armen Sie mich! Auch Sie Thalia, vornehmes Frauengemüt, küſſen Sie mich! Vor— 
nehm zu ſein, iſt Alles! Euterpe — auch Sie — Polyhymnia auch Sie ſind vornehm 
— Was könnten vornehme Menſchen nicht auch Alles vornehmen — verſtehen 
Sie mich, Klio? 

Klio. Geliebter Mann! (ſie umarmt ihn.) 


(Er umarmt eine nach der andern. Große Rührung. Melpomene wiſcht ſich eine Thräne aus den 
Augen. Thalia ſchluchzt.) 


Goethe (ſchmunzelnd.) Seh Einer! Mit Speck fängt man Mäuſe. Der reine 
Rattenfänger. 

Euterpe (bei Seite zitierend zu Klio.) „Und haft Du auch geſehen, was er für. 
hübſche kleine, weiße Ohren hat?“ 

Wieland. Der wahre Don Juan! Wie er die Mädchen kirrt! 

Heyſe (aufhorchend.) Wie war mir. doch? Don Juan? Kleine weiße Ohren? 
Wer ſprach hier von kleinen weißen Ohren? 

Euterpe. Ich, geliebter Paul! Ich eitierte Dich! 

Hevſe. „Don Juans Ende!“ Du kennſt es? (zu Göthe und Wieland) Nun, meine 
Herren, man kennt mich alſo doch hier? Man lieſt mich hier. Man kennt meine Dra— 
matiſchen Werke! 

Goethe. Dann müſſen ſie als Kontrebande eingeſchmuggelt ſein. Was haben Sie 
geſchrieben? „Don Juans Ende?“ Und ihr Mädchen habt ſo eine Geſchichte geleſen? Hinter 
meinem Rücken? Apollo, Apollo, es iſt nicht mehr Alles, wie es ſein ſollte! Was haben 
Sie noch geſchrieben? 
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Heyſe. Alkibiades, Drama in drei Akten. Im Kreiſe meiner Freunde als ein 
Meiſterwerk bekannt. 

Goethe. Erzählen Sie raſch den Inhalt. 

Heyſe. Er liebt ſie, ſie liebt ihn, er liebt auch ſie und ſie liebt auch ihn, eine 
Andere nämlich. Alkibiades weiß nicht, für welche er ſich entſcheiden ſoll — 

Wieland. Herkules meinen Sie! 

Heyſe. Allibiades, ſag ich! 

Wieland (ſchreiend.) Haltet ihn! Haltet ihn! Er hat meine Bücher aufgewärmt! 
Er hat meine Aleeſte abgeſchrieben. Meine Alceſte! Ich kenne das Buch! Ich habe 
dieſen Alkibiades geleſen. Euterpe hat es mir unter der Hand gegeben! Schmuggelwaare! 
Hätte ich geahnt, daß dieſes wattierte Griechentum von Ihnen iſt, Herr Paul Heyſe, 
hätte ich mich gleich geregt. (laut ſchreiend)b Merkur! Sie haben mich wieder nachge— 
druckt! Meinen Herkules! Sie haben mich ſchon wieder nachgedruckt! 

Goethe (lachend.) Gott ſtraf mich! Haben Sie jemals „Götter, Helden und Wie— 
land“ geleſen, Herr Paul Heyſe? und das hat Ihnen keinen Schrecken verſetzt? Wieland, 
komm zu Dir. Wieland, Heyſe! Was habe ich geſagt? Was ſagte mein Herkules! 
„Siehſt Du, wären mir die Weiber begegnet, Eine unter den Arm, Eine unter den 
und alle Beide hätten mit fortgemußt!“ Komm zu Dir, Wieland! 

Wieland. Haſt Du mich deßhalb in einer Nachtmütze in Charons Nachen über— 
fahren laſſen, Wolfgang, daß da jetzt wieder einer kommt und meine Nachtmütze über 
die Ohren zieht? Meine Nachtmütze iſt meine Nachtmütze, die laß ich mir nicht nehmen! 
Er hat meine ſämtlichen Werke neu aufgewärmt, ich ſag's ihm in's Geſicht! Meine Bücher 
gehen nicht mehr. Ich weiß, woher die Konkurrenz kommt. 

Goethe. Nach der Art wie er ſich hier tugendſam eingeführt hat mit einer gewiſſen 
adeligen Tugend möcht ich's faſt glauben. Vornehmheit! Tugend! Wieland, Heyſe! „Ich 
bin doch auch in der Welt herumgekommen und iſt mir Nichts ſo begegnet.“ Heyſe, wie 
heißt die Deviſe? Leſen Sie meinen Herkules über dieſen guten Wieland, es trifft Sie 
mit. Alte Geſchichten! Gott hab ſie ſelig! 

Wieland. Ich beſtehe aber auf meinem Recht. Ich war meiner Zeit auch ein Dra— 
matiker. Aber eine Konkurrenz mit meinen eigenen Figuren, die verbitt ich mir. Er hat ihnen 
neue Namen gegeben und andere Etiquetten aufgeklebt und mich bei meinem Publikum 
verdrängt. Es lieſt mich kein Menſch mehr, Gerechtigkeit muß auch ſein! 

Goethe. Leſſing ſolls entſcheiden. Er ſoll auch den Nichterfpruch ſprechen. 
Kommt, ihr Mädchen, erholt euch! Seid angegriffen? Klopſtock, Leſſing, herkommen! 
Hörſt Du, Leſſing? 

Leſſing. Bin ſchon da! — Dramatiker ſind Sie, Herr Heyfe ? 

Heyſe. Zu dienen. Was übrigens die „Hamburgiſche Dramaturgie“ anlangt — 

Leſſing. Welches nennen Sie Ihr dramatiſches Hauptwerk? 

Heyſe. „Don Juans Ende.“ 

Leſſing. Erzählen Sie die Geſchichte. Handlung, Sinn, Bedeutung — 

Heyſe. Zu dienen. Nachdem alſo, meine Herren und Damen, eine größere Anzahl 
von Dichtern wie Grabbe, Moliere, Julius Hart, Alfred Friedmann, Mozart, Byron ſich 
mit dem Don Juanproblem beſchäftigt hatten und, ſozuſagen, daran geſcheitert waren, be— 
ſchloß ich das Problem zu löſen. Meine Vorgänger hatten faſt alle den Fehler begangen, 
Don Ian in feiner Eigenſchaft als Don Juan zu ſchildern. So beſonders der engliſche 
Lord Byron. Excellenz Goethe nannte dieſen Byron'ſchen „Don Juan“ ein „grenzenlos 
geniales Werk.“ Geſtatten Sie mir gleichfalls dieſer Meinung zu ſein, nur in einem 
Punkte nicht. Byron ſchildert dieſen „Don Juan“ als einen lüderlichen Menſchen. 
Schon mit ſechzehn Jahren geräth er in die intimere Gegend des Boudoirs einer ſchönen 
Frau. Er geräth dann weiter in allerhand galante Abenteuer, ſogar in den Harem 
des Sultans und verübt an mehr als einem Dutzend ſchöner Frauen allerhand intereſſante 
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Liebenswürdigkeiten. Von Weib zu Weib flattert er, um jede im Stiche zu laſſen. 
Geſtatten Sie mir zu bemerken, daß ich dieſe Auffaſſung Don Juans als eines — 
Don Juan für nicht recht vornehm halte. Obwohl Byron ein Ariſtokrat war, ſo iſt eben 
ſein „Don Juan“ denn doch keine rechte adelige Natur. Sie wiſſen, daß ich geiſtig 
nur mit vornehmen Naturen verkehre. Ich beſchloß alſo, das Don Juanproblem auch vor— 
nehm zu löſen. Wozu Don Juan als einen lüderlichen Menſchen ſchildern und junge Damen 
in Verlegenheit bringen durch die Darſtellung ſeiner Lascivitäten? Ich laſſe alſo Don Juan 
einen anſtändigen Menſchen ſein. Wenn er in meiner Tragödie auftritt, hat er ſeine 
Jugendthorheiten alle hinter ſich. Ich lege ihm das bedeutende Wort in den Mund, daß 
er ein „ausgebrannter Krater“ ſei. Damit iſt glaubwürdig bezeugt, daß er in der That 
Don Juan iſt. Es iſt gar kein Zweifel daran. Wollen wir Don Juan als einen 
rechten Don Juan ſchildern, ſo darf er vor Allem keine Don Juanerie vor unſeren 
Augen begehen. Mein Don Juan lernt nun einen jungen Mann kennen. Er liebt 
dieſen jungen Mann. Welche junge Dame könnte daran Anſtoß nehmen, daß er dieſen 
jungen Mann liebt? Nachdem er dem jungen Mann auch geſagt, wie ſehr er ſich ſehne 
nach Freundſchaft, ſehen wir, daß dieſer junge Mann ein Mädchen liebt. Dieſes Mädchen 
iſt die Tochter von einer einſtigen Freundin Don Juans. Sie haben ſich aber mit 
einander überworfen. Der junge Mann aber, den Don Juan aus Verſehen liebt, iſt 
ſein Sohn. Der Knoten iſt geſchürzt. Don Juan wird eiferſüchtig auf das Mädchen, 
der Vater wird eiferſüchtig auf die Braut des Sohnes, weil er ſelbſt ſeinen Sohn liebt. 
Don Juan alſo eiferfüchtig auf die Liebe eines Weibes zu einem Manne. Die Geſchichte, 
meine Herren, ſpielt in Neapel. Don Juan will den Sohn aus den Banden des Weibes 
reißen. Er verſteckt ſich alſo im Boudoir des Mädchens hinter ihrem Bett. Er weiß, 
daß ſein Sohn das Zimmer betreten wird. Dann weiß er, daß er hervorſchreiten wird 
aus dem Verſteck. Das Mädchen kommt, entkleidet ſich langſam, ſpricht zur Amme von 
ihrem Geliebten und jagt: „Haſt du geſehen, was er für hübſche kleine weiße Ohren hat? 
Und wie ihm das ſchwarze Wamms ſteht?“ Beobachten Sie wohl den feinen Zug. Das 
Mädchen iſt entzückt über die „kleinen weißen Ohren“ ihres Liebhabers! Iſt ſo etwas 
ſchon dageweſen? Der Sohn erſcheint, Don Juan tritt vor, der Sohn glaubt Don Juan 
habe ſeine Braut verführt — großartiges dramatiſches Rencontre. Ende natürlich tragiſch. 
Die beiden jungen Leute müſſen ſterben. Don Juan hat wiederholt betont, daß er ein 
Vulkan ſei, ein ausgebrannter. In Folge deſſen laſſe ich ihn mit Selbſtbewußtſein 
in den Veſuv gehen. Es iſt das die einzige Art des Selbſtmords, die für Don Juan 
paßt. Ich verſichere Ihnen, meine Verehrten, daß es ſich ſehr gut macht, auf der Bühne 
den Veſuv dampfen und flammen zu ſehen. Dies, meine Herren, iſt die Löſung des 
„Don Juan“-Problems. Sie werden zugeben, daß ich, indem ich vollkommen ignorirte, 
daß Don Juan mit den Weibern ſich in ſchlechten Ruf gebracht hat, trotzdem alle meine 
Vorgänger an Don Juanerie übertroffen und zu gleicher Zeit Don Juans guten Ruf 
wieder hergeſtellt habe. Was ſagen Sie dazu? 

Wieland. Hm! hm! Leſſing, welche Strafe verhängſt du ihm? 

Leſſing. Er iſt verurteilt, uns den Inhalt ſeiner ſämtlichen Dramen in gleicher 
Weiſe zu erzählen ohne ſich zu langweilen oder rot zu werden. Darnach ſoll er die 
„hamburgiſche Dramaturgie“ auswendig lernen. 

Heyſe. Dagegen proteſtir ich. Ich erkenne ſie nicht an — ich verſtoße fort— 
während gegen ſie — 

Leſſing. Freilich, Herr Doktor. Sie haben Ihre Gründe dazu. Ich las 
neulich ein Buch von Ihnen: „Unvergeßbare Worte“ hieß es. Sie kommen da auch 
auf Shakeſpeares „Macbeth“ zu ſprechen und finden, daß ſein Tod doch nur „den ganz 
proſaiſchen Gerechtigkeitsſinn befriedigt.“ Sie finden, daß das Tragiſche, wie Sie ſagen, 
io beichafjen ſei: „hierin liegt das Recht und das Verhängniß aller wahrhaft tragiſchen 
Helden, daß ihr innerer Adel in der armſeligen Welt, die ihre Geſetze nach dem Mittel— 
maß der Schwäche eingerichtet hat, ſie in hoffnungsloſe Kämpfe ſtürzt, wo ſie von der 
Wucht der Alltäglichkeit erdrückt werden.“ Sie meinen, „daß eine Schuld nur tragiſch 
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genannt werden darf, wenn ſie vor dem Richterſtuhl der wahren Sittlichkeit als Uuſchuld 
erſcheint.“ Liebſter Herr, als ich das las, kam ich mir erſt ganz erſchrecklich dumm 
vor. Ich habe da, als ich noch lebte, ein Langes und Breites über Ariſtoteles ge— 
ſchrieben und daß die Tragödie Furcht und Mitleid erregen ſolle, habe auch einiges von 
der Nemeſis der Griechen geſagt. Mit drei Wörtchen, wie mit dem kleinen Finger, 
haben Sie dieſe meine Denkarbeit in Ihren Sätzen weggeſchnippt und und ich dachte, 
das muß ein gewaltig grauſam großer Geiſt ſein, der den Leſſing-Ariſtoteles wie ein 
Kartenblatt umbläſt! Ein paar abgedankte Schulfüchſe haben Ihnen ja auch Bravo! 
dazu geklatſcht, wie ich höre. Ich habe mich aber wieder von dieſem Schrecken erholt, 
lieber Mann, ſeit ich Sie da vor mir ſtehen ſehe! L über Euer neunzehnhundert— 
jähriges Philiſtertum, das eine ehrliche Schuld in eine Unſchuld verwandeln muß, wenn 
es tragiſch fühlen ſoll! Habt Ihr keine Kraft mehr, eine große Schuld auf Euch zu 
laden, ſollt Ihr auch nicht meinen, Ihr dürftet in tragieis mitreden! Gerechtigkeitsſinn 
iſt Euch proſaiſch: ich aber rufe Euch zu mit dem Chore der Eumeniden:  vapzoıs! 
venpecov! Nemeſis! Aber da ſchauert Euer furchtſames Herz ſammt ſeinem inneren 
Adel wie ein Sinnpflänzchen zuſammen und ſtatt der großen Furcht, die ihr erregen ſollt, 
fürchtet Ihr Euch ſelber, wenn Ihr ein ehrlich Trauerſpiel ſchreibt, und ſtatt des Mitleids, 
das man mit Eurem Helden fühlen ſoll, hat man Mitleid mit Euren ſämmtlichen Stücken. 
Sit Euch die Welt armſelig? Sind die Geſetze nach Mittelmaß der Schwäche eingerichtet! 
Als Kain ſeinen Bruder Abel erſchlug und der Tod in die Welt kam und ihm das 
Geſetz und die ewige Nemeſis ein Kainszeichen in die Stirn brannte, wo war da ein 
„Mittelmaß der Schwäche,“ das ihn frug: Kain, wo iſt Dein Bruder Abel? Eure 
eigne Armſeligkeit und Schwäche läßt Euch den Herrgott ſelbſt oder dieſes große All, in 
dem ewige, furchtbare Geſetze walten, als ein ſchwindſüchtiges Durchſchnittsproblem 
erſcheinen! Ihr habt es weit gebracht, alter Herr! Innerer Adel! Was iſt Euer 
Adel anders als der Glacéhandſchuh, mit dem Ihr die Sünden der Welt antippt, weil 
Ihr fürchtet, Ihr möchtet Euch Eure Finger verbrennen, wenn Ihr an das eigne erſchau— 
dernde furchtbare Gewiſſen glauben müßtet? Ich aber ſage Euch: es iſt nicht im einzelnen 
Menſchen eine Spur von Adel, die tragiſch wäre, außer dem Gewiſſen, wohl aber iſt in der 
Menſchheit ein Adel und er heißet: Furcht, Mitleid, Nemeſis! In Eurem Zuſchauer 
ſollt Ihr dieſen Adel wachrufen, indem Ihr ihm zeigt, was Ihr das Unadelige, Unedle 
nennt: eine ehrliche, ſchuldige Schuld! Und Ihr laſſet Eure Unſchulds-Marionetten ſtatt 
deſſen ſich vor ihrem Spiegel proſtituieren, um von ihrem eigenen Adel zu räſonieren — 
und Ihr habt den Leſſing glücklich umgeſtülpt, wie einen altwaſchenen Handſchuh! Was 
kann das Ende vom Liede ſein? Don Juans Ende! Wir haben dies Ende erlebt. 
Gott beſſer's! 

Göthe. Sie ſehen, er iſt immer noch der Alte, Herr Doktor! Bitten Sie ihm 
Ihre dramaturgiſchen Sünden und kunſtphiloſophiſchen Gelegen heitsunmaßgeblichkeiten 
reumütig ab. Vielleicht iſt er doch noch zu verſöhnen. — 

Heyſe. Offen geſtanden, Excellenz Goethe, von Ihnen hätte ich ſo etwas am 
allerwenigſten erwartet! Ich empfehle mich! 

Die Unſterblichen. 

Dableiben! Dableiben! 

Marſyas (gemütlich) Iſt er nun genug durchgeſchwefelt, heiliger Apoll? 

Apollo. Er iſt genug durchgeſchwefelt und ſoll zu uns gehören. Die Unfterblichen 
müſſen über die Geſundheit dieſes dichteriſchen Kreiſes wachen. Es muß jeder durchgeſchwefelt 
werden, auf daß er keine irdiſchen Krankheiten in dieſes heitere Reich der Verſöhnung 
bringe. Uebergießen wir ihn auch hie und da mit ſalziger Lauge, desinfizieren wir ihn 
auch mit ariſtophaniſcher Carbolſäure, ſo geſchieht's ja nur um ſeinetwillen. Herr 
Dr. Paul Heyſe, Sie ſind genügend desinfiziert. Ich erkläre Sie als Mitglied unſeres 
Vereins. Jetzt kommen die Anderen dran. 

Goethe (zu den Muſen). Na, ihr Mädchen? Geh, Melpomenchen, wenn er auch 
viel an Dir geſündigt hat, ſtreichle ihn ein Bischen. Gieb ihm ein Küßchen, Terpſichore. 
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Geht ihm ein wenig um den Bart. 


zehn ſolcher neuen Goethe's kommen, um mich auszuſtechen bei euch. 
Heyſe (zu Melpomene). O, Melpomene, wie liebte ich Dich! 


unglückliche Liebe — 
Melpomene. 
Erato. 


Eine unglückliche Liebe, mein Teurer. 
Kommt, Ihr Mädchen! Tröſten wir ihn über dieſe unglückliche Liebe. 


Ich will nicht neidiſch ſein. Es müßten mehr als 


Ich will nicht ſo ſein. 
Aber es war eine 


Du haſt Recht. — 


Scherzen wir, lachen wir und laſſen wir uns von ihm koquette Küßchen ſtehlen. Nach dem 
Schrecken, nach dieſer Anſtrengung hat er wohl verdient, daß ſeine neuen Freundinnen 
ihm zur Entſchädigung auch eine Kleinigkeit zukommen laſſen. — 


Ende. 


2 
4 
N 


Naturalismus. 
Von M. G. Conrad. 
Naturalismusd — Ich muß geſtehen, 
Nur Schmutz und Fäule gibt's zu fehen 
In Eurer natürlichen Uunſt und Dichtung. 


Es ſtinkt! 


Das iſt Eurer Wahrheit Weſen! 


„So haſt Du mit der Naſe geleſen, 


„Nicht mit Verſtand d ... 


Iſt auch eine Richtung!“ 


se 


Natürliche und vernünftige Zuchtwahl in der Wenſchheit.) 
Von G. Criſtaller. 


Man ſtellt ſich die Zuchtwahl in der Regel ſo 
vor, als ob durch ſie immer die beſten Einzel— 
weſen der Gattung erhalten, beziehungsweiſe ge— 
fördert werden müßten. Was find aber die Be— 
vorzugten in der That? Zunächſt eben nur 
Weſen, welche vermöge ihrer beſonderen Eigenart 
unter den jeweils herrſchenden Verhältniſſen den 
größten Vorteil haben. Dieſe Eigenart iſt dann 
natürlich für ihren Beſitzer gut; ob aber die 
Erhaltung gerade dieſer Weſen für die Gattung 
ein Vorteil ſei, das iſt eine andere Frage. 

Allerdings für die unentwickelten Tiergattungen 
mag das Gattungs- und das Sonderintereſſe 
immer eins und dasſelbe ſein: möglichſt große 
Lebensfähigkeit des Einzelnen; auf der menſch— 
lichen Stufe aber können beide in Widerſpruch 
treten. Der vorſichtige Böſewicht z. B., der 
klug genug iſt, nicht wie der Verbrecher die geſell— 
ſchaftliche Verfaſſung mit großem Riſiko zu 
übertreten, ſondern nur wie der Wucherer und 
Ausbeuter ihre Unvollrommenheit mit großem 
Vorteil zu benutzen, — dieſer Böſewicht iſt ſehr 
lebensfähig, im Intereſſe der Gattung aber der 
Vernichtung wert. Ebenſo der geiſtig Tiefſtehende, 
deſſen ganzes Denken und Streben aufs Materielle 


geht, der die Andern zur Konkurrenz mit ſeiner 
Niedertracht zwingt und das Leben zu einer 
Hetzjagd macht, bei der für den eigentlichen End» 
zweck, das Vergnügen, kaum noch Zeit übrig 
bleibt, — auch dieſer Niedertrachtende iſt ſehr 
lebensfähig, aber im Intereſſe der Gattung iſt 
die Zuchtwahl, welche dieſe niedere Spielart 
züchtet und die idealeren Elemente aushungert, 
ſehr zu bedauern. 

Kurz, beim Menſchen iſt auch eine ſchädliche 
Zuchtwahl möglich; und leider auch wirklich, wie 
der folgende Ueberblick zeigen ſoll. 

Bei jeder Zuchtwahl ſind zwei Strömungen 
zu unterſcheiden. Eine poſitive wählt aus der 
Gattung, welche durch die bekannte Verſchwendung 
der Natur fortwährend überfüllt wird, eine be: 
ſchränkte Anzahl nach beſtimmten Geſichtspunkten 
für die beſten Lebensbedingungen aus; die negative 
entfernt die Uebrigen mehr oder weniger ſchnell 
und gründlich aus der Gattung. Ob nun hie: 
durch der Gattungstypus verbeſſert oder ver⸗ 
ſchlechtert wird, hängt ganz von den Geſichts— 
punkten der Auswahl ab. 

In der Menſchheit iſt nun der Hauptgeſichts⸗ 
punkt gar keine perſönliche Eigenſchaft des Aus⸗ 


) Refume aus der Schrift: „Die Ariſtokratie des Geiſtes als Löſung der ſozialen Frage“. 
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gewählten, ſondern die Abſtammung als ſolche. 
Die Erblichkeit des Befises dispenſirt den Nach— 
kommen des Reichen von der Zenſur der Zucht— 
wahl; ſein Tiſch iſt gleichſam durch ein Stammes— 
abonnement eines Vorfahren von beſonderer 
Tüchtigkeit oder Schlechtigkeit gedeckt, er ſelbſt 
braucht nicht mehr mit Perſönlichem zu bezahlen. 
Auch der Elendeſte kann haben, was im Tierreich 
nur der Stärkſte erkämpft. 

Neben der Abſtammung ſind allerdings auch 
perſönliche Eigenſchaften wertvoll, doch weniger 
als bei den Tieren. Denn die abonnirten Gäſte 
laſſen blos wenige Plätze frei, um welche die 
Andern, die keines bevorzugten Vaters Kinder 
ſind, ſich die Hälſe brechen dürfen; wiewohl nur 
mit einem gewiſſen Anſtand, worüber das Auge 
des Geſetzes wacht. 

Leider ſind aber die perſönlichen Eigenſchaften, 
welche den Einzelnen inſtandſetzen, ſich unter die 
Abonnierten einzudrängen, nicht immer der Art, 
daß die Gattung durch dies Zuchtwahlreſtchen 
verbeſſert würde. Neben manchen guten ſind auch 
recht ſchlechte Eigenſchaften dem Einzelnen erſprieß— 
lich und viele gute ſind ihm ein Fallſtrick. 

Zuvörderſt eine gute körperliche Beſchaffenheit, 
die doch vom Standpunkt der Gattung aus das 
erſte ſelbſtverſtändliche Erforderniß wäre, iſt im 
menſchlichen Daſeinskampf ſehr wenig wert. Wer 
ſie beſitzt, hat allerdings den Vorteil, ſie um ſo 
ſtärker mißhandeln zu können; ſonſt aber nützt 
fie nicht viel, und eine conditio sine qua non 
iſt ſie jedenfalls nicht. Von der umgekehrten 
phyſiſchen Zuchtwahl im Krieg wollen wir ſchweigen, 
da ſie allerdings nur Ausnahme iſt. 

Aber mit den geiſtigen Eigenſchaften ſteht es 
wohl beſſer? Nur Verſtand! das iſt ja heutzu— 
tage alles. Ja, aber nur niederer Verſtand, der 
aufs Materielle geht; nicht hoher Geiſt, aber 
Handelsgeiſt, praktiſcher Blick, der Produktions- 
vorteilchen erfindet und mit neuen Kniffen über 
die ſpröde Materie triumphiert. Und vor allem 
Spezialverſtand; nicht allgemeine Bildung, die 
macht höchſtens einen angenehmeren Geſellſchafter, 
und kaum das; man liebt dieſe Art nicht mehr 
ſo, wie in der alten Göthezeit Aber wenn er 
Spezialiſt iſt, wenn er z. B. Göthes Leben durch— 
ſtöbert und Göthes Nachtmützen umdreht und von 
Göthes Geiſt nichts hat, das iſt gut. Oder wenn 
er gar die Börſenbewegungen verſteht, brillant! 
dann wird er fett. Wer aber ſeinen Verſtand 
an ideale Gegenſtände wendet, der iſt nicht 
praktiſch, nur wenn er ſehr groß iſt und die 
Maſſe an ihrem bischen Idealitätsrudiment zu 
faſſen weiß, oder ſonſt Glück hat, mag es ſein. 
Aber die Mehrheit der Idealgeſinnten wird von 
der heutigen Zuchtwahl ausgemuſtert. 

Wie iſts nun mit den Charaktereigenſchaften 
im Daſeinskampf? Bezüglich der Tugenden, 
welche man egoiſtiſche nennen könnte, weil ſie 
direkt ihrem Beſitzer nützen, wie Vorſicht, Mäßig— 
keit, Mut, Ausdauer, iſt auch die menſchliche 
Zuchtwahl gut; aber dieſen guten wird ein Gegen— 
gewicht gegeben durch die übliche Prämiirung 
einiger nichtswürdigen: Feilheit, Kriecherei, 
lügneriſche Höflichkeit und dergleichen. 

Hinſichtlich des Verhaltens gegen die Rechte 
des Nebenmenſchen regelt ſich die Zuchtwahl faſt 


ausſchließlich nach dem groben Kriterium des 
Strafgeſetzes, iſt daher im allgemeinen gut, 
aber ſchwach und läßt manchen verborgenen 
Gauner paſſiren, der eben nur zu den ftrafbaren 
Formen der Schlechtigkeit keine Veranlaſſung hat. 
Hingegen diejenige Immoralität, welche dem Straf— 
geſetz unerreichbar iſt, bleibt überwiegend nützlich; 
denn ihr Beſitzer iſt ein moraliſcher Steuer— 
defraudant und heimſt ſeinen Anteil an dem 
Gemeinnutzen, den das moraliſche Verhalten 
ſtiftet, für ſich ein, ohne ſelbſt mit zu bezahlen. 
Man ſagt zwar: ehrlich währt am längſten; doch 
dürfte man dies wohl öfter zu hören als zu 
ſehen bekommen. 

Dies iſt alſo die poſitive Seite der Zuchtwahl. 
Die negative iſt ebenfalls durch die pfuſchende 
Vernunft verdorben. Dieſe Vernunft hat erkannt, 
daß alles Uebelgeborne oder im Lauf des Lebens 
Verdorbene, was die Natur in ihrem Herrſchafts— 
gebiet hinauszuwerfen pflegt, vielmehr ſorgfältig 
konſervirt und mit dem Ganzen in möglichſt freier 
Wechſelwirkung belaſſen werden muß, damit es 
möglichſt lange hinſiecht und ins Ganze hinein— 
peſtet. Der gütigen Härte, mit welcher die Natur 
im Phyſiſchen vorgeht, bereitet man Schwierig— 
keiten und baut Siechenhäuſer. Im Intellektuellen, 
wo die Natur der Vernunft die Initiative über— 
laſſen hat, thut man nichts. Nur im moraliſchen 
Gebiet erlaubt man ſich mit ſchüchterner Hand, 
das Allerunausſtehlichſte — hinter Schloß und 
Riegel zu füttern. 

Allein dies Zuſammenbleiben und Wechſel— 
wirken von Gut und Schlecht iſt wohl ziemlich 
folgen- und bedeutungslos und nur ein Diftler 
hält ſich darüber auf? Hier iſt ein kleines Ver— 
zeichnis der Folgen. 

Da kommt zuerſt die Beläſtigung, welche direkt 
aus dem Daſein und charakteriſtiſchen Verhalten 
der mangelhaften Exemplare hervorgeht. Hiebei 
mag von den körperlich Breſthaften und Kranken 
abgeſehen werden; denn ſie müſſen überwiegend 
ſelbſt die Laſt ihres Daſeins tragen, und das 
kleinere Mitleid, das ſie auf die Andern über— 
wälzen, möchte noch zu ertragen ſein. Aber die 
Dummen, die umgekehrt in ihrer Haut ſich ganz 
wohlbefinden können, während das Ganze durch 
ſie krank wird, — über die Dummen lacht man 
wohl, aber logiſcher wäre es, ſie proportional 
ihrer geſellſchaftlichen Bedeutung zu haſſen. In 
unſerer geſelligen Tiergattung iſt der Einzelne 
nicht mehr ſeines ganzen Glückes eigener Schmied; 
vielmehr je höher die Kultur ſteigt, deſto größer 
wird der Teil meines Wohls oder Wehe, der nicht 
von mir, ſondern von der Geſellſchaft kommt; 
deſto mehr gewinnen die geſellſchaftlich irgendwie 
Maßgebenden für mich die Bedeutung meines 
eigenen Gehirns. Wir müſſen uns hier verſagen 
die Macht der geiſtigen Wechſelwirkung im Ein— 
zelnen nachzuweiſen an den Formen des geſelligen 
Verkehrs, an der Sozialpolitik, an Kunſt und 
Wiſſenſchaft; aber ſicher iſt in all dieſen Gebieten 
der Einfluß der Dummen nicht minder bedauer— 
lich, als eine Verdumpfung unſeres Spezialgehirns. 
Zu dieſen Dummen gehören aber auch die ein— 
ſeitigen Gelbftkinge, deren ganzes Denken nur 
darauf geht, ein abgeſtecktes Gebiet an ſich nicht 
verwerflicher Thätigkeit möglichſt gründlich abzu— 
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weiden und das Ganze dabei gehen zu laffen wie 
es will. Die letztgenannten nähern ſich ſchon den 
moraliſch Defekten. Ueber die ſpezifiſchen Uebel, 
welche von dieſen kommen, nämlich von den ſtraf— 
baren Verbrechern, ſowie den ſtrafſichern Uebel— 
thätern, auch den moraliſchen Dickhäutern, welche, 
ohne gerade Böſes zu thun, ſich doch auch zu 
keiner nur gemeinnützigen Handlung aufſchwingen 
können, — über alle dieſe Ausſchußwaare bedarf 
es keiner erklärenden Worte. Jeder ermißt von 
ſelbſt ihren großen negativen Wert. 

Das ſind nun die direkten Unannehmlichkeiten, 
die eben das Weſen jener unvollkommenen Exemplare 
ausmachen. Aber hiemit iſt der Kreis ihrer 
Wirkſamkeit noch nicht geſchloſſen. Da iſt noch 
dazu die Anſteckung Andrer. Die phyſiſche iſt 
bekannt, weniger die intellektuelle und moraliſche. 
Gewiſſe Poſſen, die normalen Gehirnen ſonſt un— 
gefährlich wären, werden bei geeigneter Konſtel— 
lation epidemiſch: Spiritismus, Hegelei, Anti— 
ſemitismus, Deutſchtümelei und dergleichen, wo— 
durch viel wertvolle Kraft verloren geht und 
ſchöne Talente ſchimmlich werden. Aehnlich wird 
im Moraliſchen durch das Zuſammenſein mit den 
Gemeinen und Niederträchtigen dem an ſich Guten 
die Sympathie mit ſeiner eigenen Raſſe geſchwächt; 
auch ſagt ihm ſein Verſtand frei heraus: da die 
Moral auf Gegenſeitigkeit beruhe, ſo ſei er ein 
Narr, noch über das geſetzlich erzwungene 
Minimum hinaus moraliſch zu ſein, da die Andern 
nicht mitthun. Auf dieſe doppelte Weiſe wird 
der Charakter angefreſſen und vor allzugroßer 
Vollkommenheit bewahrt. 


Neben dieſer Uebertragung des Defekts auf 
Gleichzeitige bewirkt der Ausſchuß auch eine 
Uebertragung auf Spätere durch Vererbung. Die 
Gattung hat ein beſtimmtes Kapital von körper— 
lichen und geiſtigen Eigenſchaften, die fortwährend 
durch geſchlechtliche Kreuzungen hin und her ge— 
tauſcht und kombinirt werden, ſowie auch durch 
die Erlebniſſe der jeweiligen Träger, gleichſam den 
Schmiedehammer des Schickſals, zum beſſeren 
oder ſchlechteren umgebildet werden. Die menſch— 
liche Zuchtwahl aber fegt das Verdorbene nicht 
hinaus, ſondern läßt es von Generation zu 
Generation zirkuliren und am Gattungsleib fort— 
ſchwären. 

Fernerhin iſt der Ausſchuß unſerer Gattung 
eine Urſache geſellſchaftlicher Unfreiheit. Wie eine 
Zwangsjacke umgeben den Höherentwickelten 
Sitten und Geſetze, die er ſelbſt nicht brauchte, 
ſondern nur die zurückgebliebene Maſſe. Immer 
ſoll er ſich noch gängeln laſſen, weil ſeine 
Kameraden nicht gehen können; will er das nicht, 
ſo kommt er in tragiſche Konflikte. Und da haben 
wir dann das Vergnügen, im Theater zu ſehen 
und in Romanen zu leſen, wie urwüchſige 
Naturen an elenden Schranken ſich die Köpfe 
einrennen; Glück oder Leben geht ihnen drauf, 
aber ihr Freiheitsſinn triumphirt, und mit ihm 
der unſrige in der Idee, recht billig: indeß wir 
im Leben ſpießbürgerlich ducken und Jahr um 
Jahr die eigene Urwüchſigkeit mehr zum Teufel geht. 

O daß die Dichtung weniger Tragik und das 
Leben mehr Freiheit hätte! Warum aber ver— 
einigen die Gezwängten und Geplagten ſich nicht? 
Statt einzeln ſich die Köpfe einzurennen oder 


langſam ſich zu philiſtrieren, warum ſtürmen ſie 
nicht zuſammen, vereint eine glückliche Tragödie 
zu leben? Weil das leere Phantaſieen ſind, 
nichts weiter! 

Aber laſſen wir nun, was ſonſt noch über 
die Zuchtwahl zu räſonnieren wäre, über die Ar— 
beitsvermehrung durch allerlei Anſtalten, Medizin, 
Juſtiz, den Maulkorb der Menſchenbeſtie, über 
die Gegengeſellſchaft, den unglücklichen Paraſiten 
der poſitiven; laſſen wir alles das. Wir wiſſen 
ſchon, die Vernunft hat hineingepfuſcht; möge 
ſie ſich beſinnen und künftig hineinmeiſtern, eine 
vernünftige Zuchtwahl ſchaffen. 

Davon iſt der Anfang, das bisher Verſäumte 
nachzuholen. Was ſo lange widernatürlich in 
der Gattung feſtgehalten worden, muß zuſammen 
allmählich losgelöſt und vom höherentwickelten 
Teil gründlich genug, um ihn nicht mehr zu 
ſtören, getrennt werden: die Zuchtwahl führt zur 
Entzweiung der Gattung. 

Man hat wohl ſchon ironiſch im Namen des 
Darwinismus bedauert, daß man auch gar keine 
Arten durch Zuchtwaͤhl entſtehen ſehe. Wohl: 
weislich, (ſagt man den Anhängern dieſer Lehre), 
nehmt ihr Millionen und Milliarden von Jahren 
für eure Artgeburten in Anſpruch, damit nur ja 
der Teil des intereſſanten Vorgangs, den ihr in 
der Gegenwart nachweiſen müßtet, recht klein ſei, 
fo klein, daß man euch nicht verübeln kann, wenn 
nur ihr ihn zu ſehen vermögt. 

Doch wie, wenn wir ihn recht gut ſehen und 
zeigen könnten? Zwar die unteren Tiergattungen 
bleiben ſtationär, denn die möglichen niederen 
Exiſtenzformen ſind ſchon alle beſetzt; das niedere 
Tier kann durch den Daſeinskampf heute in keine 
neuen Lebensbedingungen mehr gedrängt werden, 
unter denen die Zuchtwahl durch veränderte Aus— 
wahlkriterien eine veränderte Raſſe züchtete; im 
Tierreich wirkt die Zuchtwahl nur erhaltend. 
Schon lange aber knospt es am Stammbaum 
der Arten, da, wo eine neue höchſte hervorkommen 
ſoll, es ſind auch ſchon Zweiglein hervorgeſchoſſen, 
nur war ihre Zeit noch nicht reif, ihr Frühling 
noch nicht gekommen, und ſie mußten wieder ab— 
ſterben. Oder baar geſprochen: alle Ariſtokratieen, 
die durch weltgeſchichtliche Zuchtwahl emporge— 
ſtiegen und geſunken ſind, waren Anſätze zur 
Bildung einer neuen Art, einer höheren Menſchen— 
raſſe. Man denke an das indiſche Kaſtenweſen, 
war dieſe Entzweiung nicht ſtark? oder an den 
mittelalterlichen Adel; war deſſen Sonderbe— 
wußtſein nicht ſchon hochentwickelt? Der Bauer 
war zwar „auch ein Menſch ſozuſagen“, aber doch 
ein ganz andrer als der adelige Herr; man mußte 
ſich drauf beſinnen, wenn man es auch nicht 
leugnen konnte; und der Bauer war auch ganz 
damit einverſtanden, im allgemeinen. 

Warum find nun dieſe kräftigen Entzweiungs— 
triebe noch immer unfruchtbar geblieben? Jeden: 
falls ſchon deshalb, weil die Zuchtwahl verdorben 
war und nicht die wahren Fortſchrittsträger aus— 
wählte. Vor allem aber, weil die Zeit noch nicht 
reif war. Zur ſozialen Trennung genügt das 
ſelbſtiſche Intereſſe des Stärkeren, das immer da 
war; die zoologiſche kann nur eintreten, wenn die 
wachſende Kultur ſo hoch gediehen iſt, daß ihr 
Daſein oder Mangel eine ſpezifiſche Verſchieden— 
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heit am menſchlichen Zweifüßler erzeugt. Denn 
das Maßgebende bei der Entzweiung der Ver— 
nunfttiergattung muß das Gehirn fein, wie 
ſchon bei der Loslöſung des Menſchentums vom 
Affentum der Fall war. Wer wollte die Spezifität 
ſchon der heutigen Gehirnunterſchiede leugnen? 
Hier der geniale Intellekt, der willensfreier Er— 
kenntnis fähig iſt, der das Allgemeine erfaßt und 
das Ganze umfaßt; dort der gemeine Intellekt, 
der, wenn auch noch ſo routin ert, doch immer 
am Konkreten, Einzelnen, Eigenen klebt. Und 
hier das feine Gemüt, das wie mit einer Welt: 
ſeele in Verbindung ſteht und das Schickſal des 
Nächſten wie der Menſchheit mitempfindet; dort 
das ſtumpfe Gemüt, deſſen ganzer Fühlbereich 
an der höchſteigenen Hautfläche ſeine Grenze hat. 
Das ſind Unterſchiede, ſo weſentlich für die 
menſchlichen Verhältniſſe, wie nur irgendwelche 
Tiergattung trennenden. Freilich in dieſer Geſell—⸗ 
ſchaft wird immer alles durcheinandergemiſcht; 


hier überbietet die Natur ſich blos, damit ihr 


Höchſtes wieder untergeht im Meer des Gemeinen; 
auch ihr unzweifelhafteſter Adel muß in prin⸗ 
ziploſen Kreuzungen immer wieder mit Plebejer— 
blut verſetzt werden. Muß? Nur ſo lang man 
es dulden will. 

Doch genug. Die Art und Weiſe wie nach 
den Vorſtellungen des Verfaſſers ſich die Ent— 
zweiung der Kutlurmenſchheit unter Beihilfe der 
vernünftigen Abſicht vollzieht, glaubt er hier nicht 
in Kürze aus ſeiner Schrift reſümiren zu können. 
Schon dort iſt es wohl faſt zu bündig, zu kurz 
wenigſtens für die übliche Zaghaftigkeit des 
Denkens, die an nichts glauben kann, als was 
ſchon wirklich iſt. Doch wenn uns Erwünſchtes 
geſchehen ſoll, wenn unſere Wünſche und Ein— 
ſichten unter den Urſachen mitwirken ſollen, welche 
das Schickſal der Menſchheit geſtalten, dann muß 
auch unſer Denken zu einiger Kühnheit, ja ſelbſt 
wohlberechneter Härte ſich erheben. 


u 


Der Jude von Cäſarea. 
Nachgelaſſener Roman von Martin Schleich. 
(Fortſetzung.) (Nachdruck verboten.) 


Nach vollendeter Malzeit blieb, was an Eltern zugegen war, noch ſitzen; Artemis 
aber erhob ſich mit ihrem früheren Säugling und lud Marcian ein, mit ihnen einen 
Spaziergang im Garten zu machen. Nur wegen der großen Achtung, die ihm die 
Gottesfürchtigkeit der Matrone einflößte, glaubte er dem Rufe folgen zu dürfen. 
Er machte mehrere Verſuche, die Unterhaltung auf theologiſches Gebiet hinüber zu 
ſpielen, aber Artemis, die ja doch zuerſt Amme war und dann erſt Betſchweſter 
wurde, wußte auszuweichen, und als es ihr gelungen war, die jungen Leute ſelbſt 
in ein Geſpräch zu verwickeln, abſentierte ſie ſich. 

O Marcian, ſagte Angela und ergriff den Arm des Spröden, entſinnſt du dich 
noch, wie wir da unten in der ſchönen Meeresbucht hin und her fuhren? 

Mit welch' unnützem Treiben wird doch die Jugendzeit vergeudet, erwi— 
derte dieſer. 

Aber bedenke, wir waren noch Kinder, fröhliche Kinder! 

Oh, auch Kinder ſollten manchmal fähig ſein, die Eitelkeit der Welt zu be— 
greifen und zu verachten. 

Unmöglich! das wären ja dann gar keine rechten Kinder! 

Dem Körper nach doch. Aber ihre Seele reifte dann frühe unter dem Licht 
einer beſonderen Gnade. Mich hat der Himmel erſt ſehr ſpät begünſtigt und ich 
habe viel nachzuholen. j 

Aber Marcian, in den Himmel kommen wir ſchon noch. Jetzt liegt das 
Leben heiter und luſtig vor uns ausgebreitet. Deine Eltern wollen, daß du 
e 

Angela unterſtützte dieſe offene Anſprache durch einen Druck auf Marcians 
Arm, und einen Blick, der jedoch ſein Ziel verfehlte, da er das Geſicht abwandte. 

Haſt du mich nicht verſtanden, Lieber? Eine Frau ſollſt du nehmen, meint 
dein Vater und deine Mutter. Was hältſt du davon ? 

Angela, rief Marcian, ſich ihrem Arme energiſch entwindend, es ſoll dir nicht 
gelingen, mir die Ruhe des Herzens zu rauben. Ich bin für die Einſamkeit beſtimmt, 
und was ich dem Himmel und mir ſelbſt gelobt habe, werde ich halten. 

Ohne Erlaubnis unſerer Eltern dürfen wir zwei noch gar nichts geloben, meinte 
altklug das Mädchen. 
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Das weiß ich beſſer; lies nur den Chryſoſtomus. Das kleinſte Kind, wenn 
es die Nichtigkeit der Welt einſieht, darf ihr entſagen, die Eltern mögen einverſtanden 
ſein oder nicht. Die Erleuchtung kann niemals abhängig ſein von der Kurzſichtig— 
keit. Und wer mit Gewalt abgehalten wird, ſein Heil zu ſuchen, der darf ſogar 
Liſt anwenden. Hat nicht auch Sauls Tochter ihren Vater betrogen? 

Angela konnte nichts erwidern, da ſie im alten Teſtament nicht zu Hauſe 
war; wohl aber ſah ſie ein, daß in Marcian ein herzensguter Jüngling für die 
Geſellſchaft verloren gehe, und das kränkte ſie ſo, daß ſie traurig ſeitwärts trat, was 
der Andere benützt hätte, um zu fliehen, wenn ihm nicht Artemis, als wirkliche 
Beherrſcherin der Gebüſche, entgegengetreten wäre. 

. Was ſoll ich von dir denken, hub ſie an, du behandelſt Angela ſo, daß 
ſie weint. 

Glücklich, wer die Gabe der Thränen beſitzt. 

Alles zu einer Zeit, meinte die Amme. Du merkteſt doch, daß ſie dich liebt. 

Ich liebe ſie auch. Wir ſollen uns ja Alle lieben, wie Brüder und 
Schweſtern. 

Aber lauter Brüder und Schweſtern kann es ja doch nicht geben auf Erden, 
mein Junge. 

Es wäre gut, wenn es ſo wäre. Ach! 

Sprich nicht ſo einfältig, Marcian! Deine Eltern meinen, du ſollteſt trachten, 
das Oelgeſchäft zu bekommen. Aber es gibt kein Glück und kein Gedeihen für einen 
Mann, ohne treue Lebensgefährtin. Und eine beſſere als Angela kannſt du dir 
nicht wünſchen. Sie iſt hübſch, das ſiehſt du. Daß ſie auch fromm iſt, kannſt du 
dir denken, denn ich habe ſie erzogen. Sie hat noch nie nach einem Manne geſchielt. 
Aber nun iſt die geit gekommen, die Gott geſetzt für ſie und dich. Das Volk des 
Herrn muß groß werden, das gilt jetzt für die Chriſten. Auch wir müſſen uns 
vermehren wie die Sterne des Himmels, wie der Sand am Meere. Na, was iſt's? 
Willſt du eine bloße Sternſchnuppe ſein, die am Himmel querüber fährt und in 
der Luft verpufft? Ich ſage geradezu: ſei rechtſchaffen, denn das Mädchen liebt 
dich von Herzen, und du darfſt ſie nicht unglücklich machen. 

Wir taugen nicht für einander. Die Schuld liegt aber nicht an ihr, ſondern 
an mir, denn ich tauge für Angela nicht, für keine. 

Iſt das die Möglichkeit? rief Artemis, die Hände ringend. Ich bin doch 
auch chriſtlich auferzogen, aber heiraten wollte ich und hätt' ich einen Heiden 
nehmen müſſen. 

Marcian ſchrak zuſammen. Aber doch keinen Ketzer? meinte er. 

Zu meiner Zeit gab's keine Ketzer, bemerkte die Alte. In Nikomedien that 
ſich einmal ein gewiſſer Eutychos auf, ein Schuſtergeſelle, ein ganz klebriges Bürſchchen: 
man ſah's ihm an, daß an ſeiner Ketzerei nicht viel ſein konnte. Seitdem war's 
ſtille bis auf die jetzige Geſchichte mit dem Arius, die aber auch auf dem letzten 
Loche pfeift. Nein, Marcian, wir können ruhig jein: heirate du nur immer zu, der 
Glaube iſt . 

In dieſem Augenblick erſchienen Skopas und Theodor auf dem Vorplatz des 
Hauſes. Angela war bereits zu Dorotheen geeilt, um ihren Aerger mittelſt eines 
Thränenbächleins abſtrömen zu laſſen. Theodor machte Miene, ſeinen Sohn in's 
Gebet zu nehmen, wobei es vielleicht nicht ganz ohne Püffe abgegangen wäre, aber 
Skopas hielt ihn zurück. Hab Dank, ſagte er, für deine Gaſtfreundſchaft. Wir 
bleiben auch ferner Freunde und gute Nachbarn. Dein Junge — 

Iſt auf dem beſten Wege, ein Narr zu werden, fiel Theodor ärgerlich ein und 
warf der Amme ihre veilchenblaue Palla ſo unwirſch um die Schultern, daß das 
Haarnetz der Alten in Gefahr geriet. Während er den Gäſten noch eine Strecke 
das Geleite gab, hatte Dorothea Mühe, ihren ſtörrigen Sohn zu finden. In einer 
entfernten Ecke des Gartens kniete er auf dem Boden, ſein Pſalterion in der Hand. 

Was thuſt du, ich bitte dich: wer wird auf Steinen knien? 
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Wohl denen, antwortete Marcian, die nicht figen — jo fängt nämlich ein 
Pſalmenvers an, um die weiteren Worte kümmerte er ſich nicht. 

Wohl denen, die nicht ſitzen — wiederholte er. 

Steh doch auf und hilf mir im Gewölbe! Es müſſen noch Waaren gepackt 


werden. 


Der Kameeltreiber will morgen fort .. 


Steh auf, Kind! 


Das wäre mir das Wahre, wenn ich mich durch ſolche irdiſche Dinge vom 
Weg des Heils abbringen ließe. Heute käme ein Kameeltreiber, morgen ein Eſels— 
treiber, übermorgen wieder ein Kameeltreiber — und ich müßte jedem zu dienſten 
ſtehen, um am Ende meine ewige Seligkeit einzubüßen. 

Undankbarer, rief jetzt die Frau empört, wovon nährt dich denn dein Vater 


als durch ſeine Arbeit? 


Gebt mir immerhin eine Arbeit, erwiderte Marcian, aber eine ſolche, die den 


Körper abtödtet, nicht den Geiſt. 


Ich kann nicht Geſchäfte machen, handeln und 


betrügen und zugleich beten und meinem Gott dienen. 
Dorothea wollte zu einem Schlage ausholen, als ſich ihr der Jüngling, die 


Hände über die Bruſt gelegt, entgegenneigte. 


Mit der kreiſchend herausgeſtoßenen 


Frage: Wer hat mir mein Kind berückt und verzaubert? eilte ſie ins Haus zurück 


und ſetzte ſich auf den Eſtrich, düſter vor ſich hinblickend. 


(Fortſ. folgt). 


Winterſtimmung. 


Von Marimilian Bern. 


Nicht daß die Schwalben fortgezogen, 
Des Herbſtes Farbenpracht verblüht, 
Verſtummt die Quellen, kahl die Bäume, — 
Schmerzt mich im innerſten Gemüt. 

Mich quält die Schwermut nicht, die ewig 
Der Erde Todesftarre weckt; 

Der Vebel iſt's, der mich durchſchauert, 
Des Winters Härte, die mich ſchreckt. 


Wenn matt durch's Wolkengrau die Sonne 
Auf nackte Armut niederſcheint, 

Dann fühl' ich, daß mit Not und Hunger 
Sich nun der Froſt bei Vielen eint, 

Und daß, wenn durch die öden Straßen 
Der Nachtſturm rauh und eiſig fegt, 

Hein Stroh manch Obdachloſer findet, 
Wo er ſein Haupt zur Ruhe legt ... 


* 


Die Arleſerin. 
Frei nach Alphonſe Daudet. 


Geht man von meiner Mühle ins Dorf hinab, 
ſo kommt man vor einem Bauernhauſe vorbei, 
das einſam in einem großen Hofe ſteht, der mit 
Maulbeerbäumen bepflanzt iſt. Das iſt das echte 
Bauernhaus der Provence, mit feinen rothen Dach: 
ziegeln, der breiten, braunen, unregelmäßig mit 
Fenſtern durchbrochenen Front; hoch oben die 
Wetterfahne, die Winde, um die Heuballen hinauf 
zu ſchaffen, wovon einige braune Büſchel ſich durch 
das Gitter hinausdrängen. 

Warum war dieſes Haus mir beſonders in 
die Augen gefallen? Warum ſah ich ſtets mit 
einer gewiſſen Beklemmung nach dem geſchloſſenen 
Hofthor hin? Ich hätte es nicht ſagen konnen 
und doch war dieſe Behauſung mir unheimlich. 
Wenn man vorüber kam, bellten nicht einmal die 
Hunde, die Perlhühner liefen davon ohne zu 


ſchreien. Es war mir zu ſtill da herum. Im 
Innern auch keine Stimme, auch nicht das Glöck— 
chen eines Maultieres. Ohne die weißen Vor— 
hänge vor den Fenſtern, ohne den Rauch, der 
aus dem Schornſtein ſtieg, hätte man den Ort 
für unbewohnt gehalten. 

Geſtern kam ich mit dem Glockenſchlage zwölf 
aus dem Dorf zurück und mich ein wenig vor der 
Sonne zu ſchützen, ging ich längs der Mauer des 
Bauernhofes hin im Schatten der Maulbeerbäume. 
Auf der Straße vor dem Hauſe luden die Knechte 
ſchweigend einen Heuwagen. Das Thor war offen 
geblieben. Ich warf im Vorbeigehen einen Blick 
hinein und bemerkte ganz hinten im Hofe auf die 
Ellenbogen geſtützt, den Kopf in die Hände ver⸗ 
graben, an einem breiten, ſteinernen Tiſch einen 
hochgewachſenen Greis mit ganz weißen Haaren. 
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Er hatte eine zu kurze Jacke an und ſeine Knie— 
hoſen waren in Fetzen. Ich blieb ſtehen. Einer 
der Leute raunte mir ins Ohr: „Still! Es iſt 
der Meiſter. In dem Zuſtande iſt er ſeit dem 
Unglück ſeines Sohnes.“ In dieſem Augenblicke 
kam eine Frau und ein Knabe, beide ſchwarz ge— 
kleidet, in den Händen ſchwere Meßbücher mit 
Goldſchnitt, an uns vorbei und traten in den Hof. 

Der Mann ſetzte hinzu: „Die Meiſterin und 
der Kleine kommen aus der Meſſe. Sie gehen 
Tag für Tag in die Kirche, ſeit der Sohn ſich 
getödtet hat. Ach, Herr, das iſt ein Jammer. 
Der Vater trägt noch die Kleider des Todten, 
man kann ſie ihm nicht nehmen. Dia! Hü! 
zieh, Braune! ; 

Der Wagen ſetzte ſich in Bewegung. Ich 
wollte gern noch mehr erfahren und bat den 
Fuhrmann, mich aufſteigen zu laſſen. Und oben, 
mitten im Heu, hörte ich die herzzereißende Ge— 
ſchichte. 

Er hieß Jan. Er war ein prächtiger Bauern— 
ſohn von zwanzig Jahren, züchtig wie eine Jung— 
frau, zuverläſſig, ein offenes, ſonniges Geſicht. 
Weil er ein ſchöner Burſche war, ſchauten alle 
Mädchen ihm nach; er aber hatte nur eine im 
Sinn, eine kleine Arleſerin, ganz in Sammt und 
Spitzen gekleidet, der er einmal im Amphitheater 
von Arles begegnet war. Im Hof ſah man 
anfangs dieſe Neigung nicht gern. Das Mädchen 
galt für eine Kokette, und ihre Eltern waren nicht 
aus der Gegend. Aber Jan wollte ſeine Ar— 
leſerin um jeden Preis. Er ſagte: „Wenn man 
ſie mir nicht gibt, dann ſterbe ich.“ So mußte 
man wohl Ja ſagen. Die Hochzeit ſollte nach 
der Ernte ſtattfinden. 

Eines Sonntag Abends aber, die Familie 
ſaß im Hofe und hatte eben die Mahlzeit be— 
endigt, es war faſt ein Hochzeitsmahl —— die 
Braut war nicht dabei, aber man hatte in einem 
fort auf ihr Wohl angeftoßen — da tritt ein 
Mann in's Thor und mit faſt bebender Stimme 
verlangt er, Meiſter Eſteve, aber ihn ganz allein, 
zu ſprechen. Eſteve ſteht auf und geht mit ihm 
hinaus auf die Straße. 

„Meiſter“, ſagt der Mann, „Ihr wollt Euren 
Sohn an eine Schelmin verheiraten, die zwei Jahre 
lang meine Geliebte geweſen iſt. Was ich da 
ſage, beweiſe ich: Hier ſind ihre Briefe! Die 
Eltern wiſſen Alles und hatten ſie mir ver— 
ſprochen; ſeitdem aber Euer Sohn ſich um ſie 
bewirbt, wollen weder ſie noch die Schöne etwas 
von mir wiſſen. Und doch hatte ich gemeint, ſie 
könne nach dem Vorgefallenen nicht mehr die Frau 
eines Andern ſein“. 

„Es iſt gut!“ ſagte Meiſter Eſteve, nachdem 
er die Briefe geſehen. „Kommt herein zu einem 
Glas Muskateller.“ 

Der Mann erwiderte: „Viel Dank! ich habe 
heute mehr Kummer als Durſt.“ Und er geht fort. 

Der Vater tritt wieder, als wäre nichts vor— 
gefallen, in den Hof, nimmt wieder ſeinen Platz 
am Tiſche ein und das Mahl endet fröhlich wie 
es begonnen. 

Am ſpäten Abend aber ging Meiſter Eſteve 
mit ſeinem Sohn hinaus in die Felder. Sie 
blieben lange draußen. Als ſie wieder heim 
kamen, hörte die Mutter ſie noch reden. „Frau“ 


ſagte der Vater, als er ſeinen Sohn zu ihr führte, 
„küſſe ihn, er iſt unglücklich!“ 

Jan ſprach nicht mehr von der Arleſerin. 
Und doch liebte er ſie noch immer, ja, mehr als 
je, ſeitdem man ſie ihm in den Armen eines 
Andern gezeigt. Er war blos zu ſtolz, um etwas 
zu ſagen, und das koſtete ihm das Leben, dem 
armen Jungen. Manchmal verbrachte er ganze 
Tage in einem Winkel, ohne ſich zu regen. An 
anderen Tagen ging er mit Eifer an die Feld— 
arbeit und verrichtete mehr als zehn Knechte. 
Begann es zu dunkeln, ſo machte er ſich auf den 
Weg nach Arles und ging in einem fort, bis er 
die Türme der Stadt im Abendrot erglänzen 
ſah. Dann kehrte er um. Weiter ging er nie. 

Die Leute vom Hofe, die ihn immer fo 
traurig und einſam ſahen, wußten ſich zuletzt 
keinen Rat. Man befürchtete ein Unglück. Einmal 
ſagte die Mutter, als ſie ihn ſo betrachtete, mit 
Thränen in den Augen zu ihm: „Höre, Jan, 
wenn Du ſie dennoch willſt, ſo wollen wir ſie Dir 
geben.“ 

Der Vater errötete vor Scham und ließ den 
Kopf ſinken. 

Jan winkte verneinend und ging aus der Stube. 

Von jenem Tage an war er ein anderer 
Menſch. Er nahm nunmehr ein heiteres Weſen 
an, ſeinen Eltern zu liebe. Man ſah ihn wieder 
im Wirtshaus, beim Tanz, bei allen Feſten. 
Auf der Kirchweih von Fonvieille führte er die 
Farandole an. 

Der Vater ſagte: „Er iſt geheilt!“ Der 
Mutter aber war es immer noch bange um ihn 
und ſie behielt ihn mehr als je im Auge. Jan 
ſchlief mit dem Kleinen in der Nähe des Bodens. 
Die arme Alte ließ ſich ein Bett neben der 
Kammer ihrer Kinder aufſchlagen. 

So kam das Feſt des heiligen Eloi, des 
Schutzpatrons der Hauswirte. 

Große Freude herrſchte im Hofe. Der 
Chateau-neuf reichte für Jedermann und ge— 
würzten Wein gab es in Hülle und Fülle. Dann 
Abends Pedarten, Raketen auf der Tenne, alle 
Zürgelbäume voll venetianiſcher Laternen! Der 
heilige Eloi ſoll leben! Bis zur Erſchöpfung 
wurde die Farandole getanzt. Der Kleine ver: 
brannte ſich die neue Blouſe. Jan ſelber ſah 
fröhlich aus, er wollte ſich mit ſeiner Mutter 
im Tanze drehen. Die arme Frau weinte 
Freudenthränen. 

Um Mitternacht ging man zu Bett. 
Welt war müde und ſchlafbedürftig. 
ſchlief nicht. Der Kleine erzählte nachher, er 
habe die ganze Nacht durch geſchluchzt. Ach, den 
armen Jungen hatte es unheilbar gepackt. 

In der Morgenfrühe hörte die Mutter, wie 
Jemand haſtig durch ihr Zimmer rannte. Es 
war ihr wie eine Ahnung: „Jan, biſt Du es?“ 
Jan antwortet nicht, er iſt ſchon auf der Treppe. 
Die Mutter erhebt ſich eilig von ihrem Lager. 
„Jan, wo gehſt Du hin?“ Er ſteigt auf den 
Dachboden, ſie ihm nach. „Mein Kind um des 
Himmels willen!“ Er verſchließt die Thüre 
hinter ſich und ſchiebt den Riegel vor. 

„Jan, mein lieber Jan, gib Antwort. Was 
haſt Du vor?“ Sie ſucht taſtend mit zitternder 


Alle 
Jan aber 
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Hand die Klinke. Ein Fenſter wird aufgeriſſen, An jenem Morgen fragten die Leute im 

der Niederprall eines Korpers auf die Stein- Dorfe, wer wohl ſo entſetzlich aufgeſchrieen, da 

fließen des Hofes — und Alles iſt ſtill.“ unten nach dem Gute Eſteve zu. . 5 
Der arme Junge hatte ſich geſagt: „Ich Die Mutter war es, die halbbekleidet im 


kann fie nicht vergeſſen. Ich will ſterben“. O, | Hofe dort, vor dem ſteinernen Tiſch, den furcht— 
was find unſere Herzen elend und ſchwach! Es | baren Schrei gethan. Dort hielt fie, mit Blut 
iſt immerhin ſeltſam, daß die Verachtung die | und Morgentau bedeckt, in ihren Armen den 
Liebe nicht zu toͤdten vermag! todten Sohn— 


Schopenhauer und Hartmann über die Siebe. *) 
Von Irma v. Troll-Boroſtyäni. 

Die Mehrzahl der Phyſiologen behauptet, daß die Liebe, ſo poetiſch und überſinn— 
lich ſie ſich auch geberden möge, nichts anderes ſei als eine Manifeſtation des Geſchlechts— 
triebes, weshalb denn auch junge Leute vor Eintritt der Pubertät und alte, bei welchen 
die Thätigkeit der Geſchlechtsorgane ſchon erloſchen iſt, ebenſo auch ſolche Menſchen, bei 
welchen dieſelbe vor Eintritt der Geſchlechtsreife beſeitigt worden, der Leidenſchaft der Liebe 
unzugänglich ſeien. 

Dieſelbe Auffaſſung teilen auch die Philoſophen Schopenhauer und Hartmann, welche 
die Geſchlechtsliebe vom metaphyſiſchen Standpunkte zu erklären verſuchten. Während 
andere Philoſophen und ſelbſt Phyſiologen, wie u. a. Burdach, „die Liebe urſprünglich 
ohne allen Eigennutz und ohne ſinnliches Bedürfnis, blos in dem lebendigen Gefühle der 
eigentümlichen Vollkommenheiten des anderen Individuums begründet“ ſein laſſen, wurzelt 
ſie nach Schopenhauer ausſchließlich im Geſchlechtstriebe. Er meint hiemit zwar nicht, 
daß die Liebe ihrem Weſen nach nichts als Sinnengenuß ſei, denn wenn auch das ſub— 
jektive Gefühl, das wir in der Liebe empfinden, Schopenhauer in der ſinnlichen Luſt voll— 
ſtändig aufgehen läßt, ſo iſt doch die Liebe nicht blos ſubjektives Gefühl, ſondern hat 
auch einen objektiven Inhalt, deſſen wir uns allerdings nicht bewußt zu ſein brauchen. 
Dieſer objektive Inhalt beſteht in dem Gattungswillen, welcher ſtrebt, in der nächſten 
Generation ſeinen möglich vollkommenſten Typus zur Darſtellung zu bringen. Bei 
allem Pathetiſchen und Transzendenten der Liebesempfindungen handelt es ſich durchaus 
nicht um das individuelle Wohl der Liebenden, ſondern um die günſtige Zuſammen— 
ſetzung der zu erzeugenden Exemplare der menſchlichen Spezies. „Wie laut auch hier die 
hohen und empfindſamen, zumal aber verliebten Weſen aufſchreien mögen über den derben 
Realismus meiner Anficht, find ſie doch im Irrtum. . . Denn das, was zwei Individuen 
verſchiedenen Geſchlechts aneinander kettet, liegt, ohne daß ſie es wiſſen, allein in der Be— 
ſchaffenheit des von ihnen zu zeugenden Individuums.“ (Welt als Wille und Vor— 
ſtellung, II. Band, Seite 608 — 612.) „Je geeigneter zwei Individuen find, dasjenige 
Individuum durch ihre Verbindung zu zeugen, das den Zwecken des in der Gattung ſich 
darſtellenden Willens zum Leben entſpricht, um ſo heftiger und brennender iſt ihre 
Leidenſchaft und die Sehnſucht, ſich zu vereinigen. In ihren, aneinander ſich entzünden— 
den Blicken, in ihren Annäherungsverſuchen iſt ſchon das neue, zukünftige Individuum, 
welches mit der größten Gier und Heftigkeit in die Erſcheinung zu treten ſtrebt. (S. 611.) 
.. Zunächſt und weſentlich iſt die verliebte Neigung gerichtet auf Geſundheit, Kraft 
und Schönheit, folglich auf Jugend . . . .“ 

Nach Schopenhauer kommt es bei der Liebe alſo darauf an, daß die beiden Lieben— 
den in ihrer Vereinigung den denkbar vollkommenſten Gattungstypus repräſentieren. 

Auf ganz demſelben Standpunkt wie Schopenhauer ſteht Hartmann, nur daß bei 
dieſem der Schopenhauer'ſche „Wille der Gattung“, welcher die zur günſtigſten Fort— 


) Probekapitel aus dem Buche „Im freien Reich, ein Memorandum an alle Denkenden und 
„ zur Beſeitigung ſozialer Irrtümer und Leiden.“ Weitere Proben und kritiſche Beſprechung 
olgen ſpäter. 
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pflanzung geeigneten Individuen zuſammenführt und ihre Herzen in Liebe zu einander 
entflammt, das „hellſehende Unbewußte“ heißt, welches, wenn zwei Perſonen verſchiedenen 
Geſchlechts ſich zum erſtenmal ſehen, urplötzlich weiß, ob ihre Oualitäten einander er— 
gänzen oder nicht, und in erſterem Falle fie zwingt, ſich nolens volens in einander zu 
verlieben. Nach Hartmann wird in der Liebe der individualiſierte Geſchlechtstrieb vom 
hellſehenden Unbewußten beherrſcht und geleitet. „Inſtinktiv ſucht der Menſch dasjenige 
Individuum des andern Geſchlechts auf, welches mit ihm zuſammengeſchmolzen die 
Gattungsidee auf das möglichſt Vollkommenſte darſtellt“ . . . „Dieſes unbewußte Streben 
nach möglichſt reiner Verwirklichung der Gattungsidee iſt durchaus nicht etwas Neues, 
ſondern dasſelbe Prinzip, welches das organiſche Bilden im weiteren Sinne beherrſcht, 
auf die Zeugung angewandt.“ (Philoſophie des Unbewußten, S. 213.) 

Das iſt die Liebe nach Schopenhauer'ſcher und Hartmann'ſcher Auffaſſung. 

Haben aber die beiden Herren auch recht in ihrer Definition? Haben Sie das 
Weſen der menſchlichen Liebe in ſeiner Totalität, nach allen ſeinen Richtungen erkannt 
und dargejtellt? 

Wahrlich nicht! Denn vollkommen unrichtig iſt ihre Behauptung, daß in der 
Menſchennatur die Liebe ſich in der Herſtellung der möglichſt vollkommenen Gattungsidee 
zum Zwecke des zu zeugenden Kindes erſchöpfe. Freilich erwächſt die Liebe auf dem 
Boden des Geſchlechtstriebes und läßt ſich von dieſem, ohne ihren Charakter der Ge— 
ſchlechtsliebe zu verlieren, nicht lostrennen. Aber dieſer rein ſinnliche Trieb tritt in ihr 
durchaus nicht in völliger Nacktheit und Unabhängigkeit vom geiſtigen Leben des Indi— 
viduums auf. 

Wenn der letzte Grund und der höchſte Zweck der Liebe wirklich nur die Erzeugung 
möglichſt vollkommener Exemplare der menſchlichen Gattung wären, ſo müßte unbedingt 
jede Verbindung zweier Liebenden, welcher keine Nachkommen entſprießen, die Liebenden 
ſelbſt höchſt unglücklich machen. Das Glück, das in jeder Verbindung, die auf der 
Grundlage wahrer Liebe beruht, die Vereinigten ob des Beſitzes des Geliebten und ſeiner 
Neigung empfinden, würde nimmermehr im Stande ſein, ſie dafür zu entſchädigen, daß 
ihr Liebesbund ein phyſiſch unfruchtbarer, ſeinen „höchſten Zweck“ verfehlender ſei. 

Daß dem aber thatſächlich nicht jo iſt, daß zahlreiche aus Liebe geſchloſſene Ver— 
bindungen ihren Kontrahenten alles Glück und alle Befriedigung gewähren, die ſie er— 
hofften und erwarteten — ungeachtet des Umſtandes der Kinderloſigkeit — dies iſt ein 
ſchlagender Beweis für die Unrichtigkeit jener Auffaſſung der Liebe, die in ihr nichts ſehen 
will als den nach Fortpflanzung ſtrebenden Willen der Gattung. 

Ein weiterer Beweis für dieſe Unrichtigkeit iſt aber der, daß die „verliebte Neigung“ 
durchaus nicht, wie Schopenhauer meint, „zunächſt und weſentlich auf Geſundheit, Kraft 
und Schönheit gerichtet iſt“, als auf geeignete Qualitäten zu günſtiger Fortführung der 
Gattung. Denn es gibt zahlloſe Beiſpiele, wo Menſchen, welche dieſer Eigenſchaften 
entbehrten oder ſie doch in beſchränktem Grade nur beſaßen, eine viel tiefere, glühendere 
und dauerndere Liebe einzuflößen vermochten, als viele in „Geſundheit, Kraft, Schönheit 
und Jugend“ ſtrotzende Individuen, woraus erhellt, daß nicht dieſe für das Geſchäft der 
Fortpflanzung beſonders eignenden Eigenſchaften allein Liebe zu erwecken vermögen, daß 
alſo die Liebe nicht ausſchließlich auf dieſen Zweck gerichtet ſein und nur darin Glück 
und Befriedigung finden könne. 

Da das Individuum, nach Schopenhauer (S. 677), ſelbſt nichts davon weiß, daß 
es bei ſeinen Liebesangelegenheiten im Auftrage eines Höheren, nämlich der Gattung, 
handelt, ſo hat es der erfinderiſche Wille der Gattung ſo klug eingerichtet, daß das 
Individuum ſich „in die Liebe und ihre Mühen und Qualen in der Hoffnung auf eigenen 
überſchwänglichen Genuß hineinbegebe.“ Von dieſem überſchwänglichen Genuß bekömmt 
das Individuum aber nichts zu koſten; die ſo ſehnſuchtsvoll begehrte Vereinigung mit 
dem beſtimmten Gegenſtand der Liebe bietet nicht mehr als jede andere Geſchlechts— 
befriedigung. Die Gattung, der es um die Erhaltung ihres normalen Typus zu thun 
iſt, bediente ſich eines „Stratagems“, indem ſie dem Individuum, um es ihren Zwecken 
dienſtbar zu machen, vorſpiegelte, daß es ſich um ſeine eigene Seligkeit handle. Läßt 
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der Wille der Gattung das Individuum, das er behufs Durchführung ſeiner Abfichten in 
Beſitz genommen, wieder frei, ſo bemerkt dieſes in ſolcher Ernüchterung, daß es der 
Betrogene des Willens der Gattung geweſen iſt.“ (Welt als Wille und Vorſtellung. 
II. S. 610, 617, 637.) 

Genau dasſelbe, nur mit ein bischen anderen Worten, jagt Hartmann. Auch nach 
ihm iſt der eigentliche, aber „heimliche“ Zweck aller Ueberſchwänglichteiten der berauſchenden 
Poeſie der Liebe, die er übrigens in überaus farbenreicher Schilderung dargeſtellt, 
ſchließlich nur die möglichſt beſte Organiſation des Kindes, um deſſen Zuſammenſetzung 
willen „das Unbewußte“ dem Individuum Sand in die Augen ſtreut. Die erhoffte 
Glückſeligkeit in der liebenden Umarmung iſt der „trügeriſche Köder, vermittelſt deſſen 
das Unbewußte den bewußten Egoismus täuſcht und zu Opfern ſeines Eigennutzes zu 
Gunſten der nachfolgenden Generation bringt, welche die bewußte Ueberlegung für ſich 
niemals leiſten würde“. Der eigentliche Zweck, d. i. die möglichſt beſte Beſchaffenheit 
des zu erzeugenden Kindes, ſteht zu dem Mittel, nämlich der die überſchwängliche Selig— 
keit erwartenden Liebesleidenſchaft, in ſolchem Mißverhältnis, daß, wenn das Individuum 
dieſes für das Bewußtſein desſelben ganz abſurde Verhältnis erkannt hat, es in die 
Leidenſchaft mit der Gewißheit hineingeht, für ſein Teil eine Dummheit zu begehen und 
einen in ſich „widerſpruchsvollen, krankhaften Prozeß“ durchzumachen. (Philoſophie des 
Unbewußten, S. 205 — 210.) 

Gelehrte Herren, tiefe Forſcher ſind in der Regel inkompetent in Sachen der Liebe, 
da ſie hierin meiſt wenig Erfahrungen machen. Damit zwiſchen zwei Menſchen eine 
wahrhafte, beglückende und dauernde Liebe ſich entwickeln könne, darf das geiſtige Niveau 
der beiden Liebenden nicht ſehr verſchieden ſein, darf die Neigung nicht in der Sinnlich— 
keit allein wurzeln, ſondern muß Geiſt, Gemüt und Sinn gleicherweiſe umfaſſen. Je 
höher nun aber ein Menſch in moraliſcher und geiſtiger Beziehung ſteht, um ſo wähleriſcher 
wird er in Bezug auf den Gegenſtand ſeiner Neigung ſein, d. h. um ſo ſchwerer wird 
er ein Weſen finden, das ſeine wirkliche Liebe, nicht blos das ebenſo raſch aufflammende 
als wieder verlöſchende Strohfeuer ſeiner Begierde, zu erwecken vermag. Und höchſt 
wahrſcheinlich waren unſere in Frage ſtehenden Philoſophen nicht ſo glücklich, eine der— 
artige Liebe aus eigener Erſahrung kennen zu lernen, denn nur ſo iſt es erklärlich, daß 
ſie die Liebe als eine „Prellerei des menſchlichen Egoismus zu Gunſten der Zwecke der 
Gattung“ (Hartmann: Philoſ. d. Unbewußten, S. 660), und als ein „Stratagem“ auf: 
faſſen, deſſen „die Gattung, der es allein auf Erhaltung des regelrechten Typus ankommt, 
ſich bedient, indem es dem Individuum vorſpiegelt, daß es ſich um ſeine eigene Seligkeit 
handle“ (Schopenhauer: W. a. W. u. V. 617). 

Wenn beide Philoſophen in Uebereinſtimmung behaupten, daß das Individuum in 
der Liebe düpiert werde, da es den von ihm in der Vereinigung mit eben dieſem geliebten 
Weſen erwarteten überſchwänglichen Genuß nirgends in der Liebe zu ſchmecken bekomme; 
ja, daß der geſchlechtlichen Vereinigung ein Gefühl von Enttäuſchung folge: ſo beweiſen 
ſie mit dieſer Behauptung nur, daß ſie die edlere, d. h. die wahre Liebe einfach nicht 
kennen. Denn hätten ſie dieſelbe kennen gelernt, ſo würden ſie wiſſen, daß ſolcher Ver— 
einigung zweier ſich liebender Menſchen durchaus kein Gefühl von „Scham, von höchſt 
unluſtvoller Ernüchterung und äußerſter Zerknirſchung,“ ſondern die Empfindung eines 
ſanften, ſtillen Friedens folge, welches nicht ſo ſehr in der phyſiſchen Befriedigung als 
vielmehr in der rätſelhaften Verſchmelzung ſich aneinander beglückt und beglückend hin— 
gebenden Seelen ſeinen Grund hat, welche volle, rückhaltsloſe geiſtige Hingebung in der 
phyſiſchen nur gewiſſermaßen ihre äußere Beſiegelung findet. Und ſie würden ferner 
wiſſen, daß ein demſelben Akte folgendes Gefühl von Unluſt und Mißbehagen ein untrüg⸗ 
liches Merkmal deſſen iſt, daß er nicht kraft des mächtigen Impulſes der Liebe zu dem 
erwählten Gegenſtande, ſondern nur im Drange des rohen, tieriſchen Triebes voll— 
zogen worden. h 

Der Vorgang der geſchlechtlichen Vereinigung iſt eben nicht ein rein animaliſcher, oder 
vielmehr er muß es nicht jein. Wenn die Beteiligten von inniger Liebe zu einander erfüllt 
ſind, To ſpielt die Piyche dabei eine ebenſo bedeutende Rolle als die Phyſe. Dadurch und 
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nur dadurch unterſcheidet ſich der menſchliche Geſchlechtsverkehr von jenem des Tieres, und 
nur dadurch erhält die Geſchlechtsliebe jene natürliche Weihe und ideale Verklärung, die 
ſie ein würdiger Stoff der Dichtung, der Kunſt werden läßt. Sie wäre es nicht, wenn 
ſie des geiſtigen Elements entbehrte und, dem Geſchlechtstriebe des Tieres gleich nur in 
der phyſiſchen Begierde wurzelte. 

Wenn der Sporn des Bedürfuiſſes den Menſchen in die Arme eines ihm gleich— 
giltigen oder gar ungeliebten Weſens treibt, dann freilich iſt die phyſiſche Befriedigung 
mit geiſtiger Unzufriedenheit gepaart. Mit jedem Augenblick, als der Taumel der Sinne 
mehr und mehr entflieht, ſteigert ſich das innere Mißbehagen, deſſen Urſache in dem, 
wenn auch nicht immer zu bewußter Erkenntnis gelangenden Gefühl des Mangels, der 
Unvollkommenheit des Genuſſes zu ſuchen iſt, da eben nur das ſinnliche Begehren, nicht 
aber die verlangende Seele Befriedigung fand. 

Iſt nun aber dieſe Vereinigung ſelbſt dann ſchon von geiſtiger Unzufriedenheit und 
Mißſtimmung des Gemüts gefolgt, wenn die Beteiligten ſie freiwillig eingegangen, aber 
nicht durch das Band wirklicher Liebe mit einander verbunden ſind, ſo ſteigert ſich dieſes 
Mißbehagen in unendlichem Grade, wenn andere Motive als das natürliche Verlangen, 
wenn Zwang, Gewinnſucht oder das in liebloſer Ehe unerträglich ſchwere Joch der ehe— 
lichen Pflicht den Beweggrund der Hingebung bilden. In ſolchem Falle wird der Stachel 
der geiſtigen Unzufriedenheit, verurſacht durch den inneren Zwieſpalt der Natur, die keine 
andere Hingebung will als die frei erwählte, hundertfältig verſchärft und führt, wenn das 
Individuum nicht mit ſehr viel Widerſtandsfähigkeit des Charakters ausgeſtattet iſt, un— 
vermeidlich zu deſſen moraliſchem Tode. In ſeinen zarteſten Empfindungen ſchmerzlich 
gekränkt, in ſeinem unveräußerlichen Menſchenrecht, der freien Wahl in der Liebe, unauf— 
hörlich verletzt, beginnt es damit, den Gegenſtand zu haſſen, dem gegenüber es ſich er— 
niedrigt, bis es, allmälich zum Haß gegen ſich ſelbſt und zur Verachtung ſeiner ſelbſt 
fortſchreitet. Vorrohung des Gemüts, Entwurzelung der ſittlichen Begriffe, Stumpfheit 
des Geiſtes iſt das Ende ſolcher Unglücklichen. Und diejenigen, die einen Andern in 
dieſes Elend ſtürzen, begehen in deſſen ſittlichem Mord ein ſchweres Verbrechen. 

Solches jeder ohne eigentliche Liebe eingegangenen Vereinigung folgende Mißbehagen 
ſtammt aber, — wir wiederholen es nachdrücklichſt — keineswegs aus der im Moment 
der Ernüchterung ſich entwickelnden Erkenntnis des Individuums, daß es das Opfer einer 
„Prellerei“, „der Betrogene des auf die Erhaltung des regelrechten Typus bedachten 
Willens der Gattung“ geworden ſei, ſondern die einzige Urſache dieſes Mißbehagens iſt 
lediglich die, daß der Genuß der Vereinigung, weil dieſelbe des Zaubers der Liebe ent— 
behrte, kein ſo vollkommener war, als er ſein könnte und bei einer Verbindung, deren 
Grundlage die nicht nur ſinnliche, ſondern auch geiſtige Liebe bildet, auch iſt. 

Es iſt eine ganz irrige, weil die Natur des Menſchen einſeitig und nicht in ihrer 
Totalität erfaſſende Philoſophie, die dem Menſchen in der Liebe keine höheren Zwecke als 
die Fortpflanzung ſeiner Gattung zuerkennt und in ihm nichts ſieht als eine von dem 
auf ihre Erhaltung gerichteten Willen der Gattung geheizte Zeugungsmaſchine. Das 
menſchliche Daſein iſt eben nicht nur ein Durchgangspunkt zur Zuſammenſetzung neuer 
Exemplare ſeiner Spezies, ſondern es iſt auch Selbſtzweck. 

Ein noch mächtigerer Naturtrieb als der der Fortpflanzung iſt jener der Selbſt— 
haltung, und der eigenſte Zweck des Einzelnen iſt jener Zuſtand — nennen wir ihn 
Glück, Freude, Luſt, oder wie immer — in welchem das Eigenleben an ſich ſelbſt einer 
Steigerung inne wird, der Selbſtgenuß des Daſeins in Empfindung tritt. Dieſer Trieb 
nach Steigerung und Erweiterung des Gigenlebens führt in ſeiner letzten Konſequenz zu 
dem Streben nach Selbſtvervollkommnung, und zwar, wie ja der Ausdruck ſelbſt ſchon 
andeutet, einer der Doppelnatur des Menſchen entſprechenden Vervollkommnung, welche 
ſowohl die phyſiſche Seite feines Weſens, als die geiſtige und die damit verknüpfte ethiſche 
in ſich begreift. 

Fragen wir nach dem eigentlichen Weſen der Liebe und des ſie begleitenden Ge— 
nuſſes, ſo läßt es ſich kurz in Folgendem definieren. Das Glück der auf ſeeliſcher Ein— 
heit beruhenden Liebe iſt — der Natur des Menſchen gemäß — ein doppeltes, geiſtig 
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und ſinnlich zugleich. Während einerſeits die Befriedigung des auf ein beſtimmtes 
Individuum konzentrierten, aber durch die ſelbſtbewußte harmoniſche Ineinanderſchlingung 
der Seelen geadelten Geſchlechtsverlangens die Sinne in Wonne wiegt, wurzelt andrerſeits 
das geiſtige Glück des Liebenden in der Empfindung, daß die Vereinigung mit dem 
Geliebten ihm die günſtigſten Bedingungen bietet zu dem Emporſtreben nach immer höherer 
und edlerer Entwicklung ſeiner Individualität. Wechſelweiſe führend und geführt, nehmend 
und gebend, lehrend und lernend, anſpornend und beruhigend, erhebend oder tröſtend, 
befreien ſie ſich Beide immer mehr von dem, was uns Alle bändigt, dem Gemeinen. 
Und wie Fauſt dem Sonnenaufgang der erwachenden Natur, können beide Liebenden eines 
dem andern zurufen: 

„Du regſt und rührſt ein kräftiges Beſchließen, 

Zum höchſten Daſein immerfort zu ſtreben.“ 


Dieſe geiſtige Seite der Liebe, welche nicht im Fortpflanzungstrieb, ſondern in dem 
Streben zu immer höherer harmoniſcher Entwicklung unſerer Individualität empor— 
geadelten Selbſterhaltungstrieb wurzelt, hat ſowohl Schopenhauer wie Hartmann über— 
ſehen. Und doch iſt gerade ſie es, welche nicht nur das Kriterium wahrer Liebe bildet, 
ſondern in ihr allein liegt auch die Möglichkeit der Dauer der Liebe. Denn — wie wir 
bereits an früherer Stelle geſagt, der Vollſtändigkeit halber aber hier wiederholen müſſen 
— der bloß ſinnlichen Liebe iſt keine Dauer beſchieden; ſie ſtirbt in der Befriedigung der 
Begierde. Und jo muß es fein; es kann nicht anders ſein. Die menſchliche Natur iſt 
nun einmal derart angelegt, daß das ſtete Einerlei, ſelbſt das ſchönſte, ermüdend auf ſie 
wirkt, nach und nach allen Reiz verliert. Und die Wonnen einer blos ſinnlichen Leiden— 
ſchaft vermögen keinen Wechſel zu bieten, keinen neuen, überraſchenden Reiz zu gewähren. 
Die eintönige Gleichheit des Genuſſes führt raſch zur Gleichgiltigkeit, dann zu Ueber— 
ſättigung und Widerwillen. Dies die Urſache der Flatterhaftigkeit und Untreue in 
Liebesverhältniſſen, wie in der Ehe, über die ſo viele Klagen ertönen. Ganz anders 
hingegen diejenige Liebe, deren Grundlage nicht allein das ſinnliche Wohlgefallen, ſondern 
auch der ſchöne Zuſammenklang der Seelen bildet. Sie hat die Ueberſättigung und die 
öde Langeweile, in welcher jene Liebe erſtickt, nicht zu fürchten. Denn wie es in geiſtigen 
Leben des Menſchen keinen Stillſtand gibt, ſondern er von einer Entwicklungsſtufe zur 


anderen ſtetig fortſchreitee; wie die Gedanken und Seelenregungen — den Wogen des 
tiefen Meeres gleich — in ununterbrochener Reihe und doch ſtets neuer Form einander 


folgen, ſo wird auch die Liebe zweier in ihrem Geiſtes- und Gemütsleben mit einander 
innigſt verbundenen Menſchen von dieſem ſteten Wechſelſpiel beeinflußt. Und indem der 
Wellenſchlag des geiſtigen Lebens der Liebenden auch die ſinnliche Seite ihrer Neigung 
in den Kreis ſeiner Bewegung zieht, ſo bietet auch ſie immer neuen Reiz, neue Freuden, 
neue Entzückungen, denn aus der Seele muß es quellen, was der Liebe ſüßen Zauber 
und Ewigkeit verleiht. 

Man wende mir nicht ein, daß ſolcher Liebe nicht die große Menge, ſondern höchſtens 
einzelne geiſtig hochſtehende Menſchen fähig ſeien und deshalb die gegebene Definition des 
Weſens der Liebe und des Glückes der Liebe verfehlt ſei, da ſie zu hoch greife und die 
Liebe nicht in ihrem allgemeinen Charakter faſſe und erkläre. 

Solche Behauptung wäre unrichtig. 

Man begeht eben zumeiſt den natürlich zu weiteren Irrtümern führenden Fehler 
— den auch Hartmann und Schopenhauer ſich zu Schulden kommen ließen —, Liebe 
und Begierde mit einander zu verwechſeln, während ſie doch durchaus nicht miteinander 
identiſch ſind. Denn wenn auch bei geſunden und normal organiſierten Menſchen die 
Liebe die Begierde als einen integrierenden Beſtandteil in ſich enthält, ſo kann dagegen 
die Begierde vollkommen frei von aller Liebe auftreten. Dieſe letztere Erſcheinung und 
die Erfahrung, daß ſelbſt die Mehrzahl der angeblich aus Liebe eingegangenen Ver— 
bindungen doch thatſächlich nicht auf Grund wahrer Neigung, ſondern nur des auf ein 
beſtimmtes Individuum gerichtete ſinnlichen Verlangens vollzogen werden, berechtigt noch 
keineswegs dazu, dieſem letzteren Gefühl den Namen Liebe beizulegen. 
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Die phyſiſche Begierde iſt ein Bedürfnis wie der Hunger. Wenn der Hungernde, 
um ſeinen Appetit zu ſtillen, unter mehreren Gerichten das eine wählt, weil er glaubt, 
daß dieſes ſeinem Gaumen am beſten munden werde, ſo wird doch niemand ſich einfallen 
laſſen, zu ſagen, jener ſei in dieſe oder die andere Speiſe verliebt. Ganz ebenſo unrichtig 
iſt es aber, den Ausdruck Liebe auf den phyſiſchen Trieb anzuwenden, wenn auch derſelbe 
das Individuum veranlaßt, behufs Befriedigung desjelden — wie ja auch manche Tiere 
thun — dieſes oder jenes Exemplar ſeiner Gattung den andern vorzuziehen. Solcher 
einem beſtimmten Individuum gegebene Vorzug — jo ungeſtüm ſich derſelbe auch äußern 
mag — unterſcheidet ſich von wirklicher Liebe dadurch, daß die letztere, indem ſie auf 
geiſtiger Neigung beruht, nicht nur geſchlechtliche Vereinigung mit dem erwählten Gegen— 
ſtande, ſondern die innige, ausſchließliche und dauernde perſönliche Verbindung begehrt. 
Einer ſolchen Liebe ift aber nicht nur der geiſtig hochentwickelte Menſch fähig, ſondern 
jeder, auch der ungebildete Mann aus dem Volke, kann von ihr ergriffen werden und 
fie wirkt auf ihn — wenn ſelbſt er ſich darüber keine Rechenſchaft zu geben im Stande 
iſt, ſich deſſen gar nicht bewußt wird — veredelnd, indem er, durch ſie aus dem engen 
Kreis ſeines Ichs emporgehoben, für und mit einem Andern fühlt und denkt, wünſcht 
und hofft, leidet und genießt. 

Allerdings trägt nicht jede auf geiſtiger Sympathie beruhende Neigung die Garantie 
ewiger Dauer in ſich und kann zu bitterſter Enttäuſchung führen. Die Phantaſie kann 
der verlangenden Seele Attribute des geliebten Individuums vorſpiegeln, welche dieſes in 
Wirklichkeit nicht beſitzt, und wenn der Schleier der Illuſion zerreißt und der Liebende 
den Geliebten in ſeiner wahren Geſtalt erblickt, wird er ſchmerzlich gewahr, daß ein holder 
Schein ihm als reales Sein erſchienen. Es gibt eben auch eine Fata Morgana für das 
geiſtige, nicht nur für das leibliche Auge. Oder es kann vorkommen, daß gewiſſe, den 
geiſtigen Akkord der Liebenden ſtörende Eigenſchaften der individuellen Naturanlage des 
Einen in derſelben, gleichſam wie latente Kräfte verborgen ruhend, ſich der Wahrnehmung 
entziehen. Ein ihrer Entwicklung günſtiges Zuſammentreffen äußerer Umſtände kann ſie 
plötzlich hervortreten und den betreffenden Charakter mit einemmal in einem den andern 
abſtoßenden, ja möglicherweiſe ſeine Liebe mit einem Schlage vernichtenden Lichte erſcheinen 
laſſen. Man meint in ſolchen oder ähnlichen Fällen, wenn eine Perſönlichkeit ſich von 
einer uns neuen, uns überraſchenden Seite zeigt, Handlungen ausführt, die wir ihr nicht 
zugetraut haben: ihr Charakter habe ſich geändert. Dies iſt aber durchaus unrichtig. 
Der Charakter hat ſich nicht umgewandelt, ſondern wir hatten ihn früher nicht genau 
gekannt, hatten uns von ſeinem eigentlichen Weſen ein falſches Bild entworfen; ſchlummernde 
gemeine oder edle Natureigenſchaften, die wir an ihm nicht kannten, ſind durch einen 
gewiſſen äußern Aulaß erweckt worden und zum Durchbruch gelangt. 

Doch können uns derartige Ueberraſchungen oder Enttäuſchungen nur bei ziemlich 
oberflächlicher Vertrautheit mit der geiſtigen Individualität der betreffenden Perſönlichkeit 
widerfahren. Eine Liebe, welcher die vollkommene geiſtige Hingabe an einander, die innere 
Verſchmelzung des geiſtigen Lebens der Liebenden als Grundlage dient; eine Liebe, in 
welcher das Dichterwort 

„Zwei Seelen und ein Gedanke, 
Zwei Herzen und ein Schlag“ 


zur ſchönen Wahrheit wird: ſolche Liebe hat dieſe Enttäuſchungen micht zu befürchten. 


Die elektriſche Beleuchtung der U. Cheater in München. 


Gelegentlich der internationalen Elektrizitäts-] Bühne ausgeführt. — Dieſe Verſuche, ſowie die 
ausſtellung zu München wurden auf Veran- | Erfahrungen, welche während neun Monaten in 
laſſung des K. General-Intendanten Freiherrn [dem durch die deutſche Ediſongeſellſchaft probe: 
von Perfall vor ſämtlichen Intendanten und | meife beleuchteten K. Reſidenztheater gewonnen 
Direktoren der deutſchen Bühnen Beleuchtungs- wurden, haben die vollſtändige Anwendbarkeit 
verſuche auf einer hiezu errichteten proviforifchen [dieſer Beleuchtungsart in Theatern und deren 
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Vorzüge hinſichtlich der Feuerſicherheit, der Ruhe 
und angenehmen Farbe des Lichtes, der Betriebs— 
ſicherheit und der von Herrn Geh.-Rath Prof. 
Dr. v. Pettenkofer konſtatirten außerordentlichen 
Verbeſſerung der Luftverhältniſſe ſo vollkommen 
bewieſen, daß die K. Hoftheater-Intendanz mit 
Allerhöchſter Genehmigung ſich entſchloß, der 
deutſchen Ediſongeſellſchaft in Berlin die definitive 
Beleuchtungseinrichtung für beide K. Theater zur 
Ausführung zu übertragen. 

Die nun vollendete Anlage iſt abgeſehen von 
den neuen elektriſchen Centralſtationen, welche 
gegenwärtig von der deutſchen Ediſongeſellſchaft 
in Berlin ausgeführt werden, die bisher größte 
Beleuchtungseinrichtung in Deutſchland. 

Die an der Marſtallſtraße befindliche Maſchinen— 
anlage, in welcher der elektriſche Strom erzeugt 
wird, beſteht aus 6 großen Ediſon-Dynamo— 
Maſchinen, von denen 5 je 450 Ediſonlampen 
à 16 Kerzenſtärken und eine 250 Ediſon-Lampen 
gleicher Leuchtkraft zu betreiben im Stande ſind. 

Die kleinere dieſer Maſchinen iſt hauptſächlich 
für die Tagbeleuchtung beſtimmt. 

Dieſe elektriſchen Maſchinen werden durch drei 
raſchgehende Compound-Dampfmaſchinen, welche 
ſpeziell für elektriſche Beleuchtungszwecke konſtruirt 
find und zuſammen ca. 350 Pferdekräfte reprä⸗ 
ſentieren, in Betrieb geſetzt. 

Der erforderliche Dampf wird von drei Keſſeln 
mit je 85 qm Heizfläche geliefert. (In denſelben 
ſollen unſere oberbayeriſchen Kohlen, die bekannt— 
lich für Gasbeleuchtung bisher nicht benutzt 
werden konnten, zur ausgiebigen Verwendung 
kommen.) 

Da in den Theatern je nach Bedarf hunderte 
von Lampen entzündet oder ausgelöſcht werden 
müſſen, ohne daß eine vorherige Verſtändigung 
mit dem Perſonal des Maſchinenhauſes möglich 
iſt, ſo ſind die Einrichtungen in dem Raume, wo 
die Elektrizität erzeugt wird, ähnlich wie bei 
elektriſchen Centralſtationen getroffen. Es ſind 
Apparate vorhanden, welche entſprechend der 
jeweilig nötigen Strommenge das beliebige Ein— 
und Ausſchalten ſowohl der Dampf, wie der 
Dynamo-Maſchinen während des vollen Betriebes 
ermöglichen, ohne daß auch nur das geringſte 
Schwanken des Lichtes dabei eintritt. 

Eine Anzahl verſchiedener optiſcher und akuſt— 
iſcher Kontroll-Apparate zeigen dem Maſchiniſten 
die Zahl der jeweilig brennenden Lampen an, 
die Menge des von jeder Maſchine gelieferten 
Stromes, die Lichtſtärke, mit welcher im Theater 
die Lampen brennen, etwaige Fehler, die durch 
Beſchädigung in den Leitungen entſtehen ſollten, 
und dgl. 

Der elektriſche Strom wird durch acht ein 
Meter unter der Erde liegende Kabel von je 
315 qm Kupferquerſchnitt, welche zuerſt mit einer 


dicken Iſoliermaſſe, dann mit einem Bleimantel 
und mit getheerter Juteumſpinnung, ferner mit 
ſtarken Eiſendrähten und ſchließlich mit einer 
Asphaltſchichte umhüllt find, nach den ca. 280 u 
entfernten Theatern geleitet. 

In den Theatern vertheilt ſich der Strom 
durch ein Leitungsnetz von über 50 Kilometer 
Länge, in welchem zahlreiche Umſchaltungen und 
Sicherheitsſchaltungen, die das Erwärmen der 
Leitungsdrähte unmöglich machen, angebracht ſind, 
nach 2500 Ediſonlampen von je 16 Kerzenſtärken, 
die durch ihren glühenden Kohlenfaden die beiden 
Bühnen und die Zuſchauerräume erhellen. In 
den beiden Theatern befindet ſich eine größere 
Anzahl Regulierapparate, welche geſtatten die 
Lampen in kleineren oder größeren Gruppen, 
allmählich oder momentan, dunkel oder hell zu 
drehen. 

Ein damit in Verbindung ſtehender ſoge— 
nannter Rheoſtat von über 20 Kilometer langem 
Neuſilberdraht bewirkt, daß ſtets nur die dem 
benötigten Leuchtgrad entſprechende Elektrizitäts— 
menge erzeugt und zu den Lampen geleitet wird. 

Der Hauptregulier-Apparat im K. Hof- und 
Nationaltheater befindet ſich unter der Bühne 
neben dem Souffleurkaſten, von welchem Platze 
aus derjenige, welcher den Apparat handhabt, die 
Bühne überjehen und fo die von ihm bewirkten 
Effekte beobachten kann. 


Von dem Hauptregulier-Apparate aus können 
die Soffiten, die Kuliſſen, die Verſatz- und Trans⸗ 
parentſtücke, die Mondbeleuchtungen, die Rampe, 
der Lüſter und die Feſtbeleuchtung entweder ein— 
zeln, oder zu beliebigen Gruppen verbunden, 
reguliert werden, außerdem iſt aber auch noch in 
jeder Kuliſſengaſſe ein beſonderer Reguliermechanis— 
mus angebracht, welcher geſtattet, die an der be— 
treffenden Stelle befindlichen Beleuchtungsobjekte 
nach Belieben von der betreffenden Gaſſe oder 
vom Hauptregulator aus oder von beiden gleich— 
zeitig zu regulieren. 

Die verſchiedenartige Färbung des Lichtes ge— 
ſchieht nicht wie bisher nur an wenigen Stellen 
der Bühne, ſondern nach einem dem K. Ober— 
maſchinenmeiſter Lautenſchläger patentierten Sy: 
ſteme in einer völlig neuen und vorzüglichen 
Weiſe an ſämtlichen Beleuchtungsobjekten. 


Die Effektbeleuchtung mittelſt Bogenlicht kann 
direkt von den Leitungen für Verſatz- und Trans⸗ 
parentbeleuchtung in jeder Kuliſſengaſſe entnommen 
werden, ſo daß hiefür keine getrennte elektriſche 
Maſchinenanlage wie bisher erforderlich iſt. 


Die neue Beleuchtung, welche gleichzeitig mit der 
Neßler'ſchen Oper „Der Trompeter von Säkkingen“ 
bei ausverkauftem Hauſe am 18. Januar ihre 
Premiere feierte, wurde von dem Publikum mit 
lautem Berfall begrüßt. 


Hic 
Otto v. Teixner als Spötter. 


Wir entnehmen folgende Proben ſeinen „vertraulichen Briefen an einen jungen 
Dichter“ im Feuilleton der deutſchen Romanzeitung: 
„Man fühlt lebhaft, daß Sie ſchwer und ernſt um Ihre edle Weltanſchauung 


gekämpft haben. Aber was geht das uns an? 


Wir brauchen keine Weltanſchauung. 
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Läßt die ſich etwa auf Zinſen e kann man von ihr Koupons abſchneiden, 
verſchafft ſie uns Orden oder Titel? .... 

„Sie denken originell und ſehen die Welt mit eigenen Augen an. Darin 
liegt eine Ueberhebung, welche nicht angenehm wirkt. Woher leiten Sie die Be— 
rechtigung ab, ſich von uns anſtändigen Durchſchnittsmenſchen abzuſchließen und 
dadurch mittelbar die M ehrheit zu beleidigen? Wir haben fertige Urteile über 
Gott, Welt, Kunſt, Staat in Hülle und Fülle, Urteile, die wir unſern Kindern 
vermachen können, ſo dauerhaft ſind ſie gearbeitet, und Sie wollen unſere Ruhe 
und Bequemlichkeit ſtören? Wir ſind Millionen und ſehen alle nach guter Sitte 
die Sachen nach beſtimmter Weiſe an, und Sie, der Eine, wollen uns glauben machen, 
Sie allein ſähen richtig? Dazu fehlt Ihnen jedes Recht. Wenn Sie klug ſind dann 
ſchließen Sie ſich uns an. Sie brauchen nicht ſelbſt zu denken; bei uns finden 
Sie abgerundete Gedanken über alles vorrätig. Sie haben nicht nötig, ſelber zu 


fühlen: fühlen Sie wie wir, und der Erfolg kann nicht ausbleiben . . . . Unab— 
hängige Geiſter, welche für ſich eine Partei bilden wollen, können wir nicht 
brauchen . . . . Beſchneiden, verflachen Sie Ihre Begabung, dann kann noch alles 
gut werden . . .. Das Studium der Aeſthetik iſt überflüſſig und ſchädlich. Wenn 


man z. B. lieſt, was eigentlich zu einem Luſtſpiel gehört, ſo verliert man den 
Mut, eins zu ſchreiben. Darum bekümmern ſich mit Recht die heutigen Luſtſpiel— 
dichter gar nicht um dieſe Wiſſenſchaft, was der Produktion ſehr zu gute kommt. 
Die feurigen Geiſter eines Moſer, Schönthan, L'Arronge, Bürger, Lindau u. ſ. w 
haben niemals über das Weſen des Luſtſpiels nachgedacht — und was haben ſie 
nicht geſchrieben, welchen reichen Ertrag haben ſie nicht geerntet! Sie alle vermoch— 
ten ſich die köſtliche Naivetät, die beneidenswerte Unreife der Jugend zu bewahren, 
welche nichts denkt, nichts fühlt und dennoch ſchreibt! Wir, die Mehrheit, ſehen in 
ihren Geſtalten Fleiſch von unſerm Fleiſch; wir brauchen nicht einen Augenblick zu 
denken; unſere Phantaſie, unſere tiefere Empfindung können ſich dem Schlafe hin— 
geben, und darum fühlen wir uns am Ende ſo erquickt. Wenn wir von der 
rechten Kunſt nichts verſtehen, wozu ſollten es unſere Lieblingsdichter?“ 

„Glauben Sie z. B., daß Ebers jemals einen Roman geſchrieben hätte, wenn 
der Mann das wäre, was Sie ſich unter einem Dichter vorſtellen? Wenn er nur 
zolltief in das Weſen der Kunſt eingedrungen wäre? Niemals! Und wir wären 
um fünf Weihnachtsbücher, er um einige hunderttauſend Mark ärmer! Und hätten 
die ſchreibenden Frauen nur eine Ahnung von dem, was die Aeſthetik von einem 
Kunſtwerk fordern muß, ſie tauchten die Feder nie ein. Das wäre ein nationales 
Unglück, denn wir hätten dann z. B die Oſſip Schubin niemals auf dem deutſchen 


Parnaß geſehen . . . .“ 


Hümiſche Kenien. 
Von Xanthippus. 
Zweite Folge. 
Hat man wohl jemals gehört, daß einer vom Schuſter die Stiefel 
Fordert umfonft? Quod non! Oder vom Schneider den Rock? 
Vorrecht iſt es allein des ruppigen deutſchen Verlegers 
Gratis zu nehmen den Schweiß, gratis das fremde Talent. 


* 
de 


Blind wohl war Homer, doch unſere Dichter ſind taubſtumm, 
Und was fie fühlen und ſehen, ſehen und fühlen ſie ſchief. 


er 
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Die Geſellſchaft. 


Von der weiblichen Keuſchheit. 
Von Friedrich Nietzſche.“) 


Es iſt etwas ganz Erſtaunliches und Uns 
geheures in der Erziehung der vornehmen Frauen, 
ja vielleicht gibt es nichts Paradoxeres. Alle Welt 
it darüber einverſtanden, fie in erotieis jo un— 
wiſſend wie möglich zu erziehen und ihnen eine 
tiefe Scham vor dergleichen und die äußerſte Un⸗ 
geduld und Flucht beim Andeuten dieſer Dinge 
in die Seele zu geben. Alle „Ehre“ des Weibes 
ſteht im Grunde nur hier auf dem Spiele: was 
verziehe man ihnen ſonſt nicht! Aber hierin ſollen 
ſie unwiſſend bis ins Herz hinein bleiben; ſie 
ſollen weder Augen noch Ohren noch Worte noch 
Gedanken für dieſes ihr „Böſes“ haben; ja das 
Wiſſen iſt hier ſchon das Böſe. Und nun! Wie 
mit einem grauſigen Blitzſtrahl in die Wirklich— 
keit und das Wiſſen geſchleudert werden, mit der 
Ehe — und zwar durch den, welchen ſie am 
meiſten lieben und hochhalten: Liebe und Scham 
im Widerſpruch ertappen, ja Entzücken, Breis- 
gebung, Pflicht, Mitleid und Schrecken über die 
unerwartete Nachbarſchaft von Gott und Tier, 
und was alles ſonſt noch, in Einem empfinden 


müſſen! — Da hat man in der That ſich einen 
Seelenknoten geknüpft, der ſeinesgleichen ſucht! 
Selbſt die mitleidige Neugier des weiſeſten Menſchen⸗ 
kenners reicht nicht aus, zu erraten, wie ſich dieſes 
und jenes Weib in dieſe Löſung des Rätſels und 
in dieſes Rätſel der Löſung zu finden weiß, und 
was für ſchauerliche weithin greifende Verdachte 
ſich dabei in der armen, aus den Fugen geratenen 
Seele regen müſſen, ja wie die letzte Philoſophie 
und Skepſis des Weibes an dieſem Punkte ihre 
Anker wirft! — Hinterher dasſelbe tiefe Schweigen 
wie vorher, und oft ein Schweigen vor ſich ſelber, 
ein Augenzuſchließen vor ſich ſelber. — Die jungen 
Frauen bemühen ſich ſehr darum, oberflächlich 
und gedankenlos zu erſcheinen; die feinſten unter 
ihnen erheucheln eine Art Frechheit. — Die Frauen 
empfinden leicht ihre Männer als ein Fragezeichen 
ihrer Ehre und ihre Kinder als eine Apologie 
oder Buße; ſie bedürfen der Kinder und wünſchen 
ſie ſich in einem ganz anderen Sinne, als ein 


Mann ſich Kinder wünſcht. — Kurz, man kann 
nicht mild genug gegen die Frauen ſein! 
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